LEKTOR: Audycje Kulturalne —w dobrym tonie.

ALEKSANDRA GALANT: To sa Audycje Kulturalne, podcast Narodowego Centrum
Kultury. Przy mikrofonie Aleksandra Galant. Mysle, ze nie pomyle sie wiele, jezeli
powiem, Ze teksty pisane przez Jarostawa Iwaszkiewicza, zaréwno jego
opowiadania, jak i dramaty s3 jednymi z najchetniej filmowanych tekstow w
historii polskiego kina. To sie oczywiscie teraz zmienia za sprawg chociazby
pojawiajacych sie lawinowo kryminatow, ale nie ulega watpliwosci, ze siegajac do
klasyki polskiego kina, odnajdziemy tam wiele obrazow, ktorych podstawg byty
wiasnie teksty Jarostawa Iwaszkiewicza. Sama zaczelam zastanawiac sie nad
ré6znymi obrazami, filmami, ktore po prostu lubie, i okazalo sie, ze wsrdd nich
rOwniez te ekranizacje sie znajduja. Jak sie domyslacie, to przyniosto kolejne
pytanie mianowicie, w czym tkwi fenomen tej literatury. Mysle, ze jedna z
mozliwych odpowiedzi znalaztam w slowach Janusza Majewskiego, ktory
powiedzial, ze chodzi o wyraziste ludzkie portrety psychologiczne, w ktére aktorzy
chetnie by sie wcielali. Ale czy to wszystko? Nie sadze. Na szczesScie pomoc w
znalezieniu odpowiedzi na te pytania zadeklarowata pani dr Paulina Kwiatkowska.
Historyczka i teoretyczka filmu z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, z ktéra wiasnie na temat filmowych opowiadan Jarostawa
Iwaszkiewicza bede rozmawiata. Pani doktor, jest mi bardzo mito gosci¢ panig w
Audycjach Kulturalnych.

PAULINA KWIATKOWSKA: Mnie rowniez jest bardzo mito. Bardzo dziekuje za zaproszenie.

ALEKSANDRA GALANT: Pytanie, od ktorego chciatabym zacza¢, dotyczy takiej bardzo
wyrazistej cechy pisarstwa, utworow Jarostawa Iwaszkiewicza, ktorg ja sobie
wyodrebniam, ale mysle, ze robie to w $lad za wieloma teoretykami literatury i
znawcami literatury. Mianowicie, ze w tych tekstach bardzo wazna role odgrywa
taka pewna ulotno$¢, umownos¢, nieopisano$¢. Tu pojawia sie pytanie, jak to
wrazenie, ten efekt przeniesc na jezyk filmu? Jak pokazac to, co trudno jest nawet
opisac stowami?

PAULINA KWIATKOWSKA: Dotykamy takiego paradoksu, bo wydawatoby sie, co tez zresztg
czesto powraca w takim poréwnywaniu prozy Iwaszkiewicza z prozom Prousta, niezaleznie od
pewnych takich objetoSciowych réznic. Jednak, kiedy méwimy o tekstach Iwaszkiewicza,
adoptowanych na potrzeby filmu, méwimy przede wszystkim o nowelach i opowiadaniach,
wiec o tekstach zasadniczo dos¢ zwieztych. W przypadku Prousta méwimy oczywiscie o bardzo
monumentalnym dziele, ale zwraca sie uwage na pewne podobienstwo, ktdore miatoby polegaé
wiasnie dokfadnie m.in. na wspomnianej przez panig takiej impresyjnosci, zmystowosci, czyms,
co w takim efekcie czytelniczym jest jako$ przez nas tak bardzo silnie odczuwane i co
rzeczywiScie mozemy tez okre$lic wiasnie tym mianem takiego zmystowego kontaktu z
tekstem. Natomiast faktycznie rodzi sie takie pytanie, na ile jest to przektadalne na jezyk filmu.
Tutaj pojawia sie troche ten wspomniany paradoks. Poniewaz pamietajmy, ze wtasnie chocby
o prozie Prousta moéwi sie jako o takiej, ktéra jest nieadaptowalna. Czego mozemy sie
uchwyci¢, pytajac o to, dlaczego proza Iwaszkiewicza tak mocno zrosta sie z polskim kinem?
Jedna rzecz wydaje sie strasznie prosta i niejako przed chwilg juz o niej powiedziatam. Te



opowiadania i teksty sg zwiezte, sg bardzo skondensowane. Czyli nawet, jezeli rzeczywiscie
rozpraszajg sie w tej zmystowosci, nawet jezeli s3 czesto bardzo geste od takich trudno
uchwytnych nastrojéw, czesto gdzie$ przekierowujg uwage czytelnika czy czytelniczki w strone
wiasnie tego, co w rzeczywistosci moze nie jest takie pierwszoplanowe, moze nie jest przez
nas widziane czy dostrzegane w takim pierwszym odruchu, tylko raczej budzi wiasnie takg
prace skojarzeniowg, odwotuje sie do naszej wrazliwosci. Jednoczesnie same ramy narracyjne
tych opowiadan sg bardzo domkniete. Sg bardzo precyzyjnie wyznaczone. Wydaje mi sie, ze
na tym polega m.in. ten fenomen i ten sukces prozy Iwaszkiewicza. On wiasnie tgczy to, co
bardzo ulotne i rozproszone, z czyms, co jest bardzo konkretne. Z czyms$, co daje sie bardzo
dobrze uchwyci¢, czyli, zeby to odnies¢ wiasnie do czegos konkretniejszego. Jesli chocby
wezmiemy "Panny z Wilka", "Brzezine" w rezyserii Andrzeja Wajdy, to tam doskonale widzimy
wiasnie ten mechanizm. To znaczy z jednej strony praca kamery, takie zainteresowanie
kamery, kieruje sie bardzo czesto w strone tego, co jest gdzie$ gtebiej ukryte, tego, co jest
gdzie$ w gtebi kadru, tego, co stanowi o takiej dynamice tta w tych adaptacjach. Takiego tta,
ktore jest z jednej strony ttem natury, przyroda, las, pole, kwitnienie albo wtasnie przeciwnie,
pejzaze umierajgce. Z drugiej strony, taki detal troche architektoniczny, przede wszystkim taki
scenograficzny. Czyli te przestrzenie chociazby domoéw sg tez geste od drobnych detali, ktére
wiasnie te naszg uwage jako$ rozpraszajg, ktére odpowiadajg za to przekonanie, ze te filmy
sg rzeczywiscie nasycone takg wiasnie zmystowoscig doktadnie. Z drugiej strony mamy caty
czas na pierwszym planie precyzyjnie zarysowane postaci. Kilka postaci, nigdy niezbyt wiele
wiasciwie. Mamy jakie$, nawet jesli dla nas nie do konca oczywiste, ale jednak silnie budowane
relacje. Nie mamy watpliwosci, ze na pierwszym planie mamy relacje miedzyludzkie. One moga
nie by¢, tak jak wspomniatam przed chwilg, takie do jednoznacznego nazwania. Nie zawsze
jesteSmy w stanie powiedzie¢, co tgczy albo co dzieli bohaterdw i bohaterki tych filméw i tych
opowiadan, ale nie mam watpliwosci, ze to, co sie dzieje na pierwszym planie, jest bardzo
precyzyjnie rozrysowane.

ALEKSANDRA GALANT: Rzeczywiscie, kiedy pani mowila, mialam przed oczami
"Panny z Wilka", bo to jest taki bardzo wazny dla mnie film. Film, ktory spotkat sie
z bardzo duzym uznaniem rowniez poza granicami Polski. Jezeli dobrze pamietam,
to byt nawet Polski kandydat do Oscara. Jak sobie mysle o tej historii przede
wszystkim, to tam az kipi od emocji, mimo ze ten wiejski spokoj troche to
przykrywa. Moze to jest tak wygtadzone troche konwenansem, tym wiejskim
spokojem, ale te emocje, i to jest juz chyba po stronie rowniez aktorow, te emocje
tam buzuja.

PAULINA KWIATKOWSKA: Pokazujg taka ceche charakterystyczng prozy Iwaszkiewicza, czyli
takg wiasnie mocno zarysowang relacje cztowiek-$wiat. To nie jest oczywiscie nic nowego,
zeby powiedzieé, ze kino bardzo lubi takie teksty literackie, ktére s mocno antropocentryczne,
czyli takie, ktore w Srodku, w centrum zainteresowania lokujg cztowieka, jego emocje, relacje,
interakcje. Rzeczywiscie tutaj Iwaszkiewicz jest takim mistrzem takich mocnych portretéw,
wiasnie takich postaci, ktére czesto poznajemy, jak sie wydaje, niekoniecznie w najbardziej
przetomowych momentach ich zycia, to nie fakty, nie to, co konkretnie im sie przydarza,
stanowi o ich wyjatkowosci, tylko raczej wiasnie ten pogtebiony wglad, taki psychologiczny. Ci
ludzie sg dla nas interesujgcy nie dlatego, ze aktywnie uczestniczg w jakiej$ historii, tzw.
wielkiej historii, dlatego ze angazuja sie w co$ obiektywnie bardzo waznego, tylko dlatego, ze



bardzo szybko orientujemy sie, ze skrywajg w gtebi moze rodzaj jakiej$ tajemnicy, moze co$
ukrywajg przed samymi sobg. Na pewno z czym$ sie zmagajg i to tez wzmaga bardzo to
zainteresowanie, a jednoczesnie Iwaszkiewicz, a zanim rezyserzy i rezyserki, cho¢ ich byto
oczywiscie o wiele mniej, potrafig to oczywiscie Swietnie tez juz w filmowych adaptacjach
wykorzysta¢. Wiasnie to rozegranie spojrzenia w gtgb psychiki cztowieka, jego emociji, jego
wrazliwosci, jest konfrontowane wiasnie z tym spojrzeniem na zewnatrz. Spojrzeniem ku
$wiatu, w ktorym cztowiek funkcjonuje. Rzeczywiscie jest to bardzo czesto Swiat przyrody,
$wiat natury, to jest czesto Swiat peryferyjny. Ja bym tez powiedziata, ze kino znéw na prawach
paradoksu lubi peryferia, lubi przygladac sie tym miejscom, ktdre wydajg sie jeszcze jako$ tak
przez kamere moze niespenetrowane do konca, ktére majg w sobie moze jaki$ taki naddatek
emocji, i dobrze tez wspdttworzg wiasnie to, o czym powiedziatam przed chwilg, czyli to
spojrzenie w gtgb cztowieka. Tutaj ewidentnie w tych adaptacjach, podobnie jak w samej
prozie Iwaszkiewicza, widzimy takie ciggte napiecie, miedzy krajobrazami, przestrzeniami i tym
$wiatem natury a tym, co dzieje sie w ludzkim wnetrzu, ludzkiej psychice, w tych stanach
$wiadomosci.

ALEKSANDRA GALANT: Wszystko drga. Nie wiem, czy tak mozna powiedzie¢, ale takie
wrazenie chyba mozna odnies¢, ogladajac te filmy. Gdy mowita pani o napieciu, to
pomyslatam sobie, Zze istnieje tam tez taka biegunowos¢, tzn. Iwaszkiewicz tgczy
skrajnosci, i to chyba tez jest osig tych opowiadan, tych tekstow. Mianowicie
bliskos¢ mitosci i Smierci, mtodosci i starosci, takie skrajnosci, ktdre sg od siebie
tak odlegte, ze ich spotkanie, zblizenie, musi powodowac jakies spiecie czy jakies
mocne wydarzenie.

PAULINA KWIATKOWSKA: Zwtaszcza pewnie na plan pierwszy wybija sie to napiecie miedzy
mitoscig a S$miercig, ktore nie muszg byc przeciez sobie przeciwstawiane. To nie jest taka
oczywista dychotomia. Bardziej oczywistg bylaby mito$¢ i nienawis¢ albo zycie i Smierc.
Natomiast mitos¢ i Smieré niekoniecznie musimy traktowac tak biegunowo, ale faktycznie tak
wiasnie ta relacja jest rozpisywana przez Iwaszkiewicza. Bardzo czesto blisko$¢ doswiadczenia
$mierci wiasnej albo cudzej zmusza czy sktania bohateréw, czy bohaterki do takiej podrozy w
giab siebie albo tez podrdzy ku przesztosci, wiasnie tam, gdzie skrywa sie ta najczesciej juz
stracona mito$¢. Chocéby tutaj ujawnia sie to napiecie. Ono oczywiScie moze tez ttumaczyc
wiasnie ten fenomen popularnosci prozy Iwaszkiewicza w kinie, bo znéw, kino bardzo lubi te
wiasnie tematyke. Czesto oczywiscie w taki sposdb strasznie uproszczony, ale jednak
niepozbawiony pewnego sensu. Mowi sie o tym, ze wiasciwie zdecydowana wiekszos¢
produkgcji filmowej, niezaleznie od tego, czy méwimy o kinie artystycznym, czy mowimy o kinie
popularnym, boryka sie wiasnie z tymi 2 tematami: mitoscig i Smiercig. Nawet kino gatunkowe
datoby sie tak rozpisac, pokazac te gatunki, ktére wyraznie sg bardzo zainteresowane mitoscia,
te, ktore wyraznie bardziej zainteresowane sg $Smiercig, w tym réwniez przemoca, i te, ktdre
gdzies$ tacza te tematyke, jak chociazby tradycyjny melodramat. U Iwaszkiewicza oczywiscie z
takim klasycznym melodramatem nie mamy do czynienia, on wyraznie wysubtelnia te relacje
mitosci i Smieci. Nie jest tak, ze opowiada nam historie w taki wtasnie typowo melodramatyczny
sposdb, mitosci niemozliwej, ktdra w zwigzku z tym musi sie skonczy¢é Smiercig. Raczej
pokazuje, ze to sg po prostu dwie bardzo intensywne sity, ktdre rzadzg ludzkim zyciem, ktore
bardzo czesto wyznaczajg wtasnie te momenty zwrotne w takich tez intymnych biografiach.
To jest to, wokodt czego cztowiek wiasciwie buduje swoéj krajobraz emocjonalny. To jest



doswiadczenie mitosci, réznych zresztg mitosci, i doswiadczenie $mierci, czesto tez lek przed
$miercig, préba pogodzenia sie ze Smiercia.

ALEKSANDRA GALANT: Nie jestem zwolenniczka przesadnego freudyzowania,
natomiast tutaj te skojarzenia z tym popedem mitosci, popedem smierci, nasuwajq
sie same. WymienialySmy do tej pory przede wszystkim przykiady adaptacji
filmowych, ktore s3 dzietem Andrzeja Wajdy, i chyba, zwlaszcza w jego przypadku,
mowi sie o takim kinie intymnym. We wszystkich tych filmach, czy "Brzezina",
"Panny z Wilka", czy "Tatarak", pojawiajg sie bardzo mocne, charakterystyczne,
wyraziste portrety kobiet, bedace tez duzym polem do popisu dla aktorek, ktdre
sie w te role u Wajdy wcielaly, ale jezeli mowimy o kobietach, no tutaj nie sposob
wspomniec z kolei 0o monumentalnym, moge chyba uzyc¢ tego stowa, dziele Jerzego
Kawalerowicza. Chodzi mi o "Matke Joanne od Aniotow" z wielkg rolg Lucyny
Winnickiej. Tutaj mam wrazenie, ze trudno jest méwic o tym, co omawiatysmy do
tej pory. O tej intymnosci, o spokoju, zawieszeniu, drganiu... Bo tutaj te emocje sa
wyrazone bardzo wprost.

PAULINA KWIATKOWSKA: Co wiecej, powiedziatabym, ze podobnie, czy w podobnym kluczu i
przy uzyciu podobnego jezyka, mozna bytoby scharakteryzowac opowiadanie Iwaszkiewicza,
ten pierwowzor literacki, czyli "Matka Joanna od Aniotow". To rédwniez jest rodzaj... Akurat
przed naszg rozmowg sobie przypomniatam te najwazniejsze opowiadania Iwaszkiewicza.
Tutaj réwniez wiasnie zobaczytam jednak jaka$s wyrazng zmiane. Po pierwsze, to jest
opowiadanie, ktdére jest wyraznie gtebiej cofniete historycznie, wiec to juz jest jakas taka
roznica. Zasadniczo ten $wiat iwaszkiewiczowski to jest taki $wiat przede wszystkim okresu
miedzywojennego, gtownie w tych latach 20., 30. osadzone sg gtdwne jego fabuty. Natomiast
tutaj mamy rzeczywiscie to cofniecie ku gtebszej przesztosci. Mamy rzeczywiscie inny krajobraz
i on jest tez zupetnie inaczej przez Iwaszkiewicza charakteryzowany, i pdzniej zupetnie inaczej
bedzie budowany przez Kawalerowicza albo w duzym stopniu tez przez operatora tego filmu,
czyli Jerzego Woijcika. To jest taki krajobraz, ktory jest bardzo ascetyczny. Jest wtasciwie
budowany wokdt dostownie kilku elementdw, opartych tez na takich mocnych kontrastach. To
jest taki film, ktory w pierwszym odruchu nie bedzie nam sie od razu iwaszkiewiczowsko
kojarzyt. To jest Swiat czarno-biaty. To jest Swiat wiasnie tych mocnych napiec. Tez organizacja
samej przestrzeni. Mamy gdzie$ jaka$ karczme na dole i mamy gdzie$ jaki$ klasztor na
wzgorzu. Mamy takg troche ziemie niczyjg, taka ziemie jatowag pomiedzy. To jest taki bardzo
prosty, hieratyczny... To sie tez przektada na te relacje miedzyludzkie, ktére sg duzo bardziej
wiasnie wyostrzone. Tez moze dlatego, ze nie dotyczg tylko tego, co dzieje sie miedzy ludzmi,
ale tez tego, co dzieje sie w tej sferze metafizycznej. Czyli tutaj to starcie, czy ta relacja. To
nie jest tylko relacja ksiedza i matki Joanny, to jest tez starcie sit wyzszych. Chciatoby sie
powiedziec, tez takich sit Swiatfa i sit ciemnosci. Jasnosci, bieli i takiej czerni, ciemnosci, wiec
te kontrasty pracujg tutaj na kazdym poziomie i rzeczywiscie sg tu tez znakomicie zagrane
przez Lucyne Winnicka. Przede wszystkim ja sobie tez specjalnie, czytajac teraz opowiadanie
Iwaszkiewicza, wychwycitam czy wybratam te scene bardzo dtugg. W filmie zresztg ona tez
jest rozbudowana. Gtéwna scena, scena egzorcyzmow. Wbrew temu, co gdzie$ tam miatam w
pamieci, kiedy wydawato mi sie, ze jednak ta scena w filmie robi tak ogromne wrazenie wiasnie
dlatego, ze Winnicka tak, a nie inaczej jg kreuje, ze to jest takie bardzo gwattowne, mocne,
cielesne aktorstwo. Z niesamowitg tez mimika, z niesamowitg ekspresja, z manipulowaniem



gtosem. Myslatam tez, ze innym elementem, ktéry powoduje, ze ta scena jest tak petna
napiecia, jest wtasnie ten wymiar taki czysto filmowy, czyli przede wszystkim ta praca Jerzego
Woijcika. To, w jaki sposdb on pracuje z takg dynamikg kadréw chociazby, z montazem.
Tymczasem, kiedy przeczytatam sobie te samg scene u Iwaszkiewicza, juz tam wyczuwam
bardzo podobng energie. Tam tez te wszystkie mikroruchy, gesty, grymasy matki Joanny sg
opisywane wiasnie tak bardzo celnie. Naprawde mozemy to zobaczyc¢. To byt tez ten moment,
w ktdérym dotarto do mnie, ze moze tym, co jest tez charakterystyczne dla bardzo wielu,
zwitaszcza dla tych najbardziej znanych, najbardziej cenionych adaptacji twdrczosci
Iwaszkiewicza, jest to, ze ich twdrcy podazali za Iwaszkiewiczem. To znaczy, ze oni go bardzo
dobrze czytali. Bardzo wnikliwie czytali i nie tyle dziatali wbrew, nie tyle zerowali, co przeciez
czesto sie zdarza, na takim pierwowzorze, tylko poszukiwali rzeczywiscie takich filmowych
ekwiwalentdw dla rdznego rodzaju zabiegdw jezykowych, formalnych, narracyjnych,
stosowanych przez Iwaszkiewicza.

ALEKSANDRA GALANT: Jezeli sobie przypominam, Lucyna Winnicka w Kkilku
wywiadach moéwita, ze to byla rola, ktora kosztowata jg nie tylko sporo takiej
fizycznej pracy na planie, ale tez wigzata sie z jakim$ okupieniem psychicznym. Z
jakims takim ciezarem, ktory ona wzieta na swoje ramiona i ktéry potem bardzo,
bardzo dtugo z niej schodzit. To jest oczywiscie historia na inng rozmowe, na temat
tego zaangazowania aktora w role, ale mysle, ze te postacie, ktore kreowal, ktore
tworzyt Jarostaw Iwaszkiewicz, wlasnie tego od aktoréw niejednokrotnie
wymagatly.

PAULINA KWIATKOWSKA: Ja bym dorzucita jeszcze inny przyktad, tym razem wracajac do
Waijdy, ale do filmu, o ktérym jeszcze nie méwiliSmy, czyli do "Tataraku". To réwniez jest taki
film, w ktérym ta gtéwna rola Krystyny Jandy, nawet poniekad tez ze wzgledu na sam charakter
tej adaptacji, ktora jest taka bardzo wielowymiarowa, i z jednej strony pozostaje blisko tekstu
Iwaszkiewicza, ale z drugiej strony zmierza w zupetnie gdzies inne rejony i tez aktualizuje te
historie iwaszkiewiczowskg. Ta rola Krystyny Jandy juz nie polega tylko na tym, zeby
udzwigna¢ ten portret kobiecy, czy zeby zbudowaé ten portret kobiecy, zaplanowany przez
Iwaszkiewicza, ale zeby tez odegraé, jednoczesnie zdajgc sobie sprawe z wiasnych emociji.
Emocji aktorki Krystyny Jandy po $mierci jej meza Edwarda Ktosinskiego, operatora. Zresztg
operatora "Panien z Wilka". To tez pokazuje, ze przynajmniej niektore z tych filméw mogg by¢
rozpatrywane nie tylko jako adaptacje, ale tez wiasnie jako rodzaj doswiadczenia tego, co
przechodzity w tym przypadku chocby te 2 aktorki.

ALEKSANDRA GALANT: "Tatarak" jest jednym z najbardziej osobistych filmow, jakie
ja widziatam. To juz byt portret tak intymny, ze ja miatam wrazenie, ze widze cos,
co jest tak osobiste, ze nie powinno by¢ pokazywane, ale moze na tym polega to
wielkie aktorstwo. Rozmawiatysmy juz o réznych cechach tekstow Iwaszkiewicza,
ktore byly pociggajace czy interesujace dla rezyseréw, ale pomyslatam sobie, ze
one tez majg jedna ceche: sa bardzo wymagajace. Okazuje sie, ze w historii byli
rezyserzy, ktorzy troche tego ciezaru nie udzwigneli, bo jednak nie wszystkie
adaptacje spotkaly sie z entuzjazmem krytyki i uznaniem widzow. To sg oczywiscie
takie mniej znane przyktady, ale "Tatarak" jest jednym z nich. "Tatarak" to jest tez
opowiadanie, ktore byto ekranizowane kilkukrotnie. Konkretnie 2 razy. Np. wersja



Andrzeja Szafianskiego z 1965 roku nie jest uznawana za arcydzieto. Podobnie z
filmem "Dom na pustkowiu". W filmie niemalze zaraz powojennym, bo z 1949 roku.
To jest film Jana Rybkowskiego, ktorego skadinad kojarzymy jako bardzo dobrego
rezysera. Rezysera filmow, ktore widownia uwielbiata.

PAULINA KWIATKOWSKA: Po pierwsze trudno zapewne, i to jest taka rzecz zupetnie banalna,
ale trudno, zeby kazdy z tekstdéw reinterpretowany przez tak wielu tworcow, rezyseréw, ale
tez wiasnie scenarzystow, wspotscenarzystow, operatordw, wiasnie aktorki i aktoréw, zeby
trzymat ten sam poziom. To jest po prostu zwyczajnie niemozliwe, ale sg tutaj kwestie duzo
bardziej konkretne. Po pierwsze, taka wczesna Szafianskiego ekranizacja "Tataraku" z 1965
roku to jest film telewizyjny i to jest tez film krétkometrazowy. To jest film trwajgcy nieco
ponad pét godziny, ktory rzeczywiscie pozostaje bardzo bliski samego tekstu opowiadania, to
opowiadanie Iwaszkiewicza jest tez bardzo zwiezte w gruncie rzeczy. W nim bardzo wiele... W
samym tym opowiadaniu rozgrywa sie nie tyle w tej niewielkiej fabule, ktéra jest tam
konstruowana, ile raczej w takiej pozycji, ktérg zajmuje narrator wobec tej historii. Tam mamy
do czynienia z takg klamrg, w ktorej narrator ujawnia, ze jest pisarzem i ze opowie nam
historie, ktéra sama w sobie by¢ moze wcale nie byta az tak interesujgca i tak mocna, i ze daje
sobie takie prawo do nadinterpretowania tej historii. To jest od razu taka klamra, ktéra by¢
moze wiasnie, jesli ktos jg okresli zbyt prosto, to dla kina nie bedzie zbyt wdzieczne. Tutaj
rzeczywiscie jest ten gest, ktdry wykonuje Wajda, ktéry powoduje, ze ten film sie catkowicie
zmienia, ze whasciwie to opowiadanie Iwaszkiewicza jest tylko pewnym pretekstem i stanowi
tylko cze$¢ tej tkanki filmu Wajdy. W sytuacji, w ktorej Szafianski zdecydowat sie na
zrealizowanie filmu krétkiego, i co wiecej, bedacego po prostu takg do$¢ oczywistg, czytelng
ekranizacjg, to nie zadziatato az tak dobrze. Natomiast przypadek filmu Jana Rybkowskiego
jest o wiele bardziej symptomatyczny i tragiczny poniekad. Tak naprawde trudno powiedzieé,
jaki ten film byt, poniewaz ten film miat az 3 rdézne swoje wersje. Stopniowo tracit, jak sie
wydaje, réwniez takg swojg warto$¢ artystyczng i by¢ moze tez jaki$ taki potencjat, ktory
poczatkowo byt, poniewaz byt poddawany coraz mocniejszym naciskom politycznym. Nie jest
to przypadkowe. To jest rok 1949, czyli ten film w wersji, w ktorej widziat go i chciat widzie¢
Rybkowski, zostat najpierw poddany bardzo mocnym interwencjom cenzury i w takiej drugiej
wersji, ocenzurowanej, pokazany na pamietnym zresztg zjezdzie filmowcoéw w Wisle, podczas
ktorego to Srodowisko filmowcow przyjeto doktryne socrealizmu. By¢ moze réwniez na fali
pewnych dyskusiji, ktore sie tam rozegraty Wisle, film zostat po raz kolejny ocenzurowany, raz
jeszcze przerobiony, i ostatecznie w takiej wersji wykastrowanej poniekad, w takiej wers;ji
pozbawionej tego, co byt zgodne z wyjSciowymi zatozeniami, trafit do kin. Wiec ta wersja,
ktorg my dzi$ ogladamy, to jest wiasciwie ta 3 wersja. Troche bytoby niesprawiedliwie na jej
podstawie ocenia¢ sam projekt Rybkowskiego.

ALEKSANDRA GALANT: Na koniec, i méwie to z pewnym zalem, dlatego ze wiem, ze
w trakcie jednej rozmowy nie da sie wyczerpac tematu tych filmowych adaptacji
opowiadan Iwaszkiewicza, chcialabym tak naprawde zwrdci¢ uwage i poprosic
paniag o komentarz do takiej refleksji, takiej uwagi, takiego spostrzezenia na temat
ogromnego zrdznicowania stylow filmowych, jakie prezentujg i prezentowali
rezyserzy, ktérzy podejmowali sie pracy z tymi tekstami. Edward Zebrowski,
Barbara Sass, Agnieszka Holland, wspomniany Jan Rybkowski, Andrzej Wajda. To
sq nazwiska na tyle wielkie, co takie osobistosci swiata filmu, ktére zapisatly sie w



jego historii, jako twoércy takich wiasnych, odrebnych stylow tworzenia.

PAULINA KWIATKOWSKA: Z jednej strony tak. I rzeczywiscie to widzimy. Nawet poréwnanie
tych filmdw, o ktorych dzisiaj byta mowa, czyli chocby "Matki Joanny od Aniotow" i "Panien z
Wilka", pokazuje, ze mamy do czynienia z zupetnie ré6znymi estetykami, poetykami, z zupetnie
roznym jezykiem filmu. Tez w duzej mierze réznymi pomystami w ogdle na to, jak ekranizowaé
i jak traktowaC sam tekst, nie wspominajagc o "Tataraku", ktdéry jest w gruncie rzeczy tak
naprawde filmem do$¢ eksperymentalnym, i moze nawet jak na sam dorobek Wajdy jako$
zaskakujagcy. Oczywiscie tak, kazdy z tych rezyserdw czy rezyserek odcisnagt na pewno tez takie
wyrazne swoje pietno i operatorzy tez. Ja bym bardzo mocno to podkreslata, bo akurat
rzeczywiscie te adaptacje iwaszkiewiczowskie miaty tez ogromne szczeScie do wybitnych
operatoréw. Poczawszy od Stanistawa Wohla, przez Mieczystawa Jahode, przez Jerzego
Woijcika, przez wspomnianego juz Edwarda Ktosinskiego, az po Pawla Edelmana przy
"Tataraku". Akurat w przypadku prozy, o ktorej tak jak méwityémy na poczatku, mamy ten
silny, taki aspekt wizualny, ta strona wizualna jest tak istotna, to tez ta reka czy tez bardziej
to oko operatorskie staje sie tutaj bardzo wazne. Na pewno mamy wiasnie te rézne odczytania,
takie wiasnie filmowe reinterpretacje, bo przeciez kazda ekranizacja jest swego rodzaju
reinterpretacjg tego tekstu wyjsciowego, wiec one z catg pewnoscig sie roznig, ale to moze
jest tez troche dobre jako puenta, bo przy okazji jest kolejng taka tym razem bardzo, bym
powiedziata, zdroworozsgdkowg odpowiedzig na pytanie o to, dlaczego Iwaszkiewicz tak czesto
jednak raczej byt, niz jest, ekranizowany przez polskich rezyseréw. By¢ moze rowniez dlatego,
ze moéwimy tutaj o pewnej pokoleniowosci. Zwrocmy uwage na to, ze te najwazniejsze
ekranizacje prozy Iwaszkiewicza sg realizowane przez rezyseréw albo wprost bedacych takim
filarem polskiej szkoty filmowej, albo takich, ktérzy na tej polskiej szkole filmowej sie
wychowywali, ktéra byta dla nich takim naturalnym kontekstem, chociazby dla Sass. To, co
wydaje mi sie jeszcze wazniejsze, to znaczy to jest to pokolenie czy moze 1,5 pokolenia, dla
ktorego proza Jarostawa Iwaszkiewicza jest tez o tyle wazna, o ile stanowi taki rodzaj pomostu
miedzy rzeczywistoscig miedzywojenng a rzeczywistoscig powojenng. To jest taki pomost,
ktory byt dla zachowania jakiejs takiej ciggtosci tradycji kulturowej bardzo wazny. Ja bym tutaj
w tym tez upatrywata takiego fenomenu gdzie$ tej prozy Iwaszkiewicza. A gdybym chciata
jeszcze bardziej to jako$ zbanalizowaé, chociaz nie powinno sie, ale niby dlaczego... Tak
naprawde z réznych bardzo perspektyw mozemy na to spojrze¢. Moze dlatego tez w okresie
PRL-u zwifaszcza powstawato tak duzo adaptaciji, ze byty one stosunkowo bezpieczne. Wiasnie
dlatego, o czym byta mowa wczesniej. Wtasnie dlatego, ze Iwaszkiewicz niekoniecznie osadzat
swojg proze w tej wielkiej historii i jego proza... Zwlaszcza mam na mysli witasnie te
opowiadania, ktére byty filmowane, nie dotyka takich najbardziej palacych i najbardziej
kontrowersyjnych kart polskiej historii chociazby. Przenosi ten ciezar duzo bardziej wtasnie
gdzie$ do wnetrza. To z catg pewnoscig powodowato, ze w realiach PRL sieganie po proze
Iwaszkiewicza byto tez o tyle bezpiecznym wyborem, tzn. to pozwalato na rozwijanie tej swojej
interpretacji tekstu, na prace z tg wtasnie warstwg wizualng, z tg warstwg formalng. Bez
ryzykowania nadmiernych interwencji cenzury. To rzeczywiScie wydaje sie strasznie
prozaiczne, ale mysle, ze miato swdj sens. Tez pamietajmy, ze pozycja Iwaszkiewicza w tych
realiach PRL-u byla znakomita. On byt od wiasciwie poczatku lat 50. az do swojej Smierci
postem na Sejm. Byt redaktorem naczelnym "Twdrczosci", réwniez przez kilka dekad byt
Prezesem Zwigzku Literatow Polskich. Tez bym tego tak zupetnie nie pomijata. Pamietajmy o



tym, ze produkcja filmowa to jest tez umiejetnos$¢ funkcjonowania w konkretnych warunkach
politycznych, ekonomicznych, w konkretnym S$rodowisku po prostu i moze to tez troche
odpowiadato. Np. chocby, jezeli spojrzymy na to, jak czesto ta proza Iwaszkiewicza byta nie
tylko ekranizowana przez twércow filmdw, ktdre pojawiaty sie pdzniej w kinach, ale tez wiasnie
jak czesto byla adaptowana w telewizji i w teatrze telewizji. Wiadomo, tutaj by nam sie
pojawito jeszcze kilkadziesiat tak naprawde innych tytutdw.

ALEKSANDRA GALANT: Pewnie wiekszos¢ rezyserow, ktérych wymienitam w swoim
ostatnim pytaniu, zmagata sie z tym, ze ich filmy byly gdzie$ zatrzymywane czy tez
kaleczone przez cenzure, zatem wybodr tekstu czy wybér autora, ktory byt
akceptowany przez wladze cenzorskie, byt na pewno wyborem bezpiecznym, ktéry
pozwalal mie¢ nadzieje, ze ten film sie pojawi na ekranach kin. Wydaje mi sie, ze
najlepszym sposobem, Zzeby samodzielnie poszuka¢ odpowiedzi na pytania o
fenomen filmowych opowiadan Iwaszkiewicza jest po prostu siegniecie i po te
filmy, i po te teksty, zeby zobaczy¢, co one takiego w sobie majg i w czym tkwi sita.
Ja tej odpowiedzi szukatam dzisiaj razem z dr Pauling Kwiatkowskq. Historyczka i
teoretyczka filmu z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Pani
doktor, bardzo dziekuje za to spotkanie.

PAULINA KWIATKOWSKA: Réwniez bardzo dziekuje.

LEKTOR: Audycje Kulturalne —w dobrym tonie.



