& [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.

MARTYNA MATWIEJUK: Stuchajq panstwo Audycji Kulturalnych, podcastu
Narodowego Centrum Kultury, ja nazywam sie Martyna Matwiejuk, a moimi i
panstwa gosémi s dzi§ redaktorzy naukowi publikacji zatytulowanej
»Symboliczne konstruowanie wspolnoty”, doktor Izabela Bukalska oraz profesor
Rafal Wisniewski, dzien dobry panstwu.

IZABELA BUKALSKA: Dzien dobry panstwu.
RAFAL WISNIEWSKI: Dzien dobry.

MARTYNA MATWIEJUK: To jest praca autorstwa Anthony’ego Cohena, brytyjskiego
antropologa spotecznego, ktora po raz pierwszy ukazata sie w 1985 roku. Catkiem
niedawno, w serii Narodowego Centrum Kultury ,Mysl o kulturze”, ta ksigzka po
raz pierwszy trafia do polskiego czytelnika w jezyku polskim, a zatem okazuje sie,
ze problematyka tej pracy jest caly czas aktualna, dlaczego warto siega¢ po
symboliczne konstruowanie wspolnoty wtasnie dzisiaj?

IZABELA BUKALSKA: Wydaje sie, ze Cohen, jako teoretyk wspodlnoty i teoretyk kultury,
stanat, niejako, w poprzek dotychczasowych pogladéw na temat wspodlnoty. Wiasciwie kiedy
moéwimy na temat wspolnoty, to postugujemy sie takim wyrazeniem, ktdre jest pozornie
oczywiste, natomiast prawda jest taka, ze nawet socjologowie i antropologowie nie
dopracowali sie spdjnej definicji tego fenomenu. Dotychczas, czy to w kontekScie szkoty
chicagowskiej, ktéra méwita o wspodlnocie jako o niewielkiej zbiorowosci, w ktérej dominujg
kontakty bezposrednie, czy to w kontekscie, prawda, funkcjonalizmu Parsonsa, wspdlnota
byta postrzegana jako zbiorowos$¢ o jednorodnym stylu myslenia. Natomiast Cohen spojrzat
na ten fenomen w zupetnie inny sposéb, spojrzat na wspdlnote jako na takg zbiorowosc,
ktora przede wszystkim zorganizowana jest wokdt jednolitego zestawu symboli, i ktory sam
rowniez jest wysoce symboliczny. Dlatego takim fenomenem tej akurat perspektywy jest
fakt, ze z jednej strony wspdlnota zaspokaja potrzeby nasze ludzkie, ktdre polegajg na checi
przynaleznosci, na checi posiadania oddzielnej tozsamosci i bytu, do ktérego mozemy sie
odnosi¢, a z drugiej strony pozwala na realizowanie naszej indywidualnosci. Do tej pory,
oczywiscie, bywaty perspektywy socjologiczne, ktére réwniez w ten sposdb patrzyty na
wspolnote, ale to zostato ujete w bardzo kompleksowy sposdb.

RAFAL. WISNIEWSKI: Ja bym powiedziat tak, ze to jest osoba, ktéra troche, niczym taki
pasazer, ktory jest dobrze przygotowany do podrdzy, zamawia herbate fusiastg i zaczat
trzgs¢ tg szklanka, i te fusy, one tancza. Dlaczego? Dlatego, ze on w wielu miejscach sie
boksuje z klasyka socjologii i antropologii i nie podchodzi tutaj, bym powiedziat, tak, ze
sprzyja, ze tak bezrefleksyjnie przywotuje klasyke. On uwaza, ze czesto, wtasnie, wiele osob
tak dosyc¢ nierozsadnie podchodzi do przywotywania klasykdéw, Webera, Simmela, Tonniesa,
Redfielda, a w szczegdlnosci ten ostatni, ktdry badat to takie swoiste kontinuum wie$ miasto,
i cze$¢ osob tak dosyé naiwnie podchodzita, ze to sg dwie rézne redukcje, ktdére sie
odbywajg, ze w miescie to wspdinota jest taka rozbudowana ze wzgledu na liczbe interakcji.



Bym powiedziat, ze to, co sie wydaje czesto takie oczywiste, na wyciggniecie reki, to jednak
stanowi dla Cohena taki punkt, ktéry on, méwie, no, chwile trzeba sie po prostu zastanowic
nad tym, nie dajemy sobie takich tatwych odpowiedzi, i bym powiedziat, ze podrdz, ktérg on
formutuje w tej pracy, to jest podrdz, ktdra troche posuwa sie do przodu, pdzniej krecimy sie
troche z punktu widzenia watesajgcego sie psa wokot wspolnoty, on watkuje to w rdznoraki
sposdb, ale sam nie proponuje tez takiej definicji operacyjnej, pdzniej idzie troche do przodu.
Ta ksigzka jest, bym powiedziat, przede wszystkim takg swoistg podr6zg antropologiczng,
daje wiele przyktaddw z réznych badan, i te badania umie umiejetnie wykorzystac,
argumentujac. Po drugie, to jest praca, ktdra, bym powiedziat, zgrabnie i schludnie prowadzi
nas czytelnikdw poprzez meandry wspodlnoty, bo on klasykdw wykorzystuje, bym powiedziat,
w stusznej sprawie, to nie jest naiwne. Siega do Simmela, do Webera, ale réwniez odwotuje
sie do osob, ktdre stanowig wspdtczesng antropologie, Clifforda Geetrza, ktérego przywotuje
sentencje, ze cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieci znaczen, ktore sam utknat. To
znaczy, jako twdrcy i odtworcy kultury, jako ciggtego procesu, jako przejawu mozliwosci,
ktére kultura daje ludziom, aby dotkna¢, wtasnie, znaczenia. Sama wspdlnota, o czym
mowita pani doktor, jest pojeciem, ktére ma w sobie sprzecznosci, o ktérych pisze autor. Z
jednej strony jest co$, co jest zgodne, czyli co symbol znaczy, a z drugiej strony jest cos$, co
je rdéznicuje, czyli wyrdznia w stosunku do innych, i tym elementem jest granica, ale nie ta
granica przestrzenna, granica geograficzna, granica rasy, ale to jest granica o charakterze,
wihasnie, kulturowym, ktora jest, bym powiedziat, tg granicg, ktéra jest gdzie$ zawieszona,
ale ona jest zawieszona tylko i wylgcznie przez tych, ktérzy w tej wspodlnocie uczestniczg,
albo do tej wspolnoty naleza. I tak fatwo jest, po prostu, popetniac btedy. Btedy, czy kwestie
autoidentyfikacji, czy identyfikacji, ktos§ mowi, nalezysz do tej wspdinoty albo nie nalezysz, i
mozna powiedzie¢ poprzez pewnego rodzaju przejawy, czynnosci, i proces, ktdry sie objawia.
I tym, chyba, jeszcze elementem, ktory, on tak przerzuca, to jest wspodlnota i kwestie
symboli. Jakby$my postugiwali sie Cassirerem, bysSmy powiedzieli, Zze cztowiek jest
zwierzeciem symbolicznym, postuguje sie symbolami. Jakby siegneli do Fromma, pisat, ze
mamy trzy rodzaje tych symboldéw, uniwersalne, akcydentalne i konwencjonalne, ale u
Cohena nie jest to juz takie proste. On moéwi, ze te symbole majg charakter z jednej strony
jakie$ uniwersum, ktdre jest rozumiane przez wspolnote, ale z drugiej strony on jest bardzo
silnie indywidualizowany, i ze kazdy moze troche inaczej, po prostu, tak jakby, definiowac. I
we wspdlnocie, jak i poza tg wspdlnota.

MARTYNA MATWIEJUK: Z pojeciem granicy, o ktorym pan profesor mowitl, wigze sie
rowniez pojecie tozsamosci, do ktorego na pewno dzisiaj wrocimy. W
przedmowie do pierwszego wydania Peter Hamilton napisat, Zze wspoélnota to jest
wyrazenie bardzo eleganckie, cho¢ irytujaco niejednoznaczne. Tak jak panstwo
powiedzieliscie, Anthony Cohen proponuje pojmowanie wspolnoty jako formy
symbolicznej. Co ufatwia, jakie mozliwosci stwarza podejscie wiasnie w ten
sposob do wspolnoty?

RAFAL. WISNIEWSKI: To bym chyba zaczat od tego, ze sam Cohen, jakby, formutuje, ze
kwintesencjg wspdlnoty jest to, ze cztonkowie rozumiejg pewne sprawy podobnie, i ze
realno$¢ poczucia wspdlnoty to ich przywigzanie do zaangazowania we wspdiny zbior
symboli. Ale te symbole, o ktérych moéwilismy, one, witasnie, z jednej strony one sg tak
wspdlnie zrozumiate, bo kiedy méwimy o takich symbolach jak sprawiedliwos¢, dobro,



patriotyzm i obowigzek, ktére Cohen referuje, czyli tak na wyciggniecie reki one sg wspdlne, i
one s3g dosy¢, takie, klarowne. Ale kiedy probujemy, jakby, rozbrajac te symbole na czesci
pierwsze, okazuje sie, ze juz ma to charakter problematyczny. Zreszty, daje ciekawy
przyktad, kiedy jest para, dwie osoby, ja lubie ten przyktad, i jedna do drugiej osoby mdwi
piekne stowa ,kocham cie”, i druga to odwzajemnia, podzielajg te symbole, wstawiajg ten
element granicy, bo to do tych dwdch oséb sie ogranicza, jest to element silnie
wspdlnotowy, ale méwi Cohen dalej, ze jakbySmy ich dopytali co to znaczy ,kocham cie”,
okazuje sie, ze dla kazdego z nich znaczy troszke to innego, i moze stanowi¢ to
paradoksalnie Zzrédto konfliktu, a nie tej radosci, ktérg formutowali. Wiec troche nas ciekawi,
troche nas pozostawia sobie, i z drugiej strony nagle wycigga jaki$ przyktad z (nieczytelne)
[00:07:30) kultur, ktéry wydaje sie dosy¢ plastyczny, zeby argumentowac.

MARTYNA MATWIEJUK: Tak, Cohen tez wskazuje jako niewlasciwe probowanie
precyzyjnego formutowania definicji sformulowan, ktore sg trudne do
jednoznacznego uchwycenia. Zarzuca tez niektéorym badaczom niewystarczajaca
przenikliwos¢ ich badan, w zamian proponuje rozciggniete w czasie i bardzo
whnikliwe badania terenowe. Jakie jest jego podejscie do badania i poznawania
kultury?

IZABELA BUKALSKA: Przede wszystkim, tak jak pani wspomniata, Cohen jest promotorem
dtugotrwatych badan terenowych, i o tym $wiadczy praktyka. Przede wszystkim jest uczniem
Roberta Paine’a, ktory przez wiele lat prowadzit badania miedzy innymi wsrdd plemion
Saami, popart miedzy innymi ich zaangazowanie w protest przeciwko budowaniu zapory na
rzece Alto, i faktycznie miat najlepsze wzorce, prawda, z jednej strony Roland Frankenberg, z
drugiej strony wiasnie Robert Paine, i te jego badania terenowe, czy to z jednej strony,
wihasnie, w Nowej Fundlandii... badania w Nowej Fundlandii trwaty az siedem lat, to byly
badania do doktoratu, i tam wtasnie poznat Roberta Paine'a. Z kolei badania w Shetlandach
trwaty bodajze pietnascie lat, on tam faktycznie przebywat co roku przez pietnascie lat, od
chyba siedemdziesigtego drugiego roku, i najdtuzszy okres to byto pietnascie lat, tam
zamieszkiwat rzeczywiscie razem z rodzing, i faktycznie takie bardzo dogtebne badania
terenowe, przebywanie w terenie, poznawanie tych ludzi, osobiste poznawanie tych ludzi,
byto bardzo istotne, i rzeczywiscie byt takim badaczem, ktéry bardzo inwestowat w te
badania, zresztg co interesujgce, pod koniec, tak w dziewiecdziesigtym pierwszym roku,
napisat taki artykut, ,Post-Fieldwork Fieldwork”, czyli praca terenowa po pracy terenowej, po
trzech latach nieobecnosci zupetnej powrdcit na Shetlandy i zobaczyt niesamowite zmiany, i
nawet naszta go taka refleksja, w jaki sposdb badacz powinien prowadzi¢ badania, w jaki
sposob powinien prezentowac¢ te swoje uogdlnienia teoretyczne, zeby one byty na tyle
otwarte, zeby mozna byto pdzniej je kontynuowac, kiedy dostrzeze sie te zmiany po
powrocie. Zauwazyt niesamowite zmiany, prawda, tam byty odkrycia zt6z ropy na Morzu
Potnocnym, wiec zauwazyt, ze faktycznie zmienit sie sposdb gospodarowania, zostaty rozbite
te tradycyjne, croftingowe, tak zwany crofting, croftingowe gospodarstwa sgsiedzko-
rodzinne, o ktére do tej pory oparte byto spoteczenstwo, uruchomione zostaty promy,
prawda, do wiekszych wysp, wiec to spoteczenstwo bardzo sie zmienito, on nie rozpoznat
wielu ludzi po jakim$ czasie, dlatego gdzie§ tam ma tez bardzo rozbudowang refleksje
zwigzang z tym w jaki sposdb pracowac i jak uruchomi¢ swojg refleksyjnosé, jak pozostawic
rowniez rézne podsumowania zawarte w rozmaitych publikacjach, tak, zeby one byly jeszcze



potem mozliwe do kontynuacji. Nie oznacza to, ze jego podsumowania i to, co czytamy,
prawda, czy to w ksigzce na temat Whalsay, czy w ,Symbolicznym konstruowaniu
wspdlnoty”, to caly czas jest aktualne, prawda, ta ksigzka napisana w osiemdziesigtym
pigtym roku caty czas jest aktualna. Natomiast, wtasnie, to byfa ta jego ciggta refleksja nad
procesem metodologicznym i nad tym, jak powinien badacz pracowac.

RAFAL. WISNIEWSKI: Tam poruszat jeszcze takg kwestie dotyczaca problemu komparatystyki
w badaniach, to znaczy, w jaki sposdb budowanie pojecia, ktdre majg wyjasniac, uwazat, ze
one tez jakby sg troche utrudniajgce, bo jednak wtasnie specyfika, to, o czym jest tutaj
mowa, danych kultur, jest trudno, szczerze powiem, okresli¢ konkretne pojecie. Czasami
whasnie te systemy pokrewienstwa, ktére sg w rdéznych tutaj kontekstach, tez sa
przywotywane. Autor méwi, no trzeba by bylo sie gtebiej nad tym zastanowi¢, to nie jest
taka prosta i oczywista sprawa, ktéra juz, wydawato sie, ze ma kwestie przesagdzong. Tez
ciekawie taczyt antropologie i socjologie, jednak wykorzystywat, byt bardzo duzy aparat
pojeciowy z socjologii, w szczegdlnosci ta mikrosocjologia, ktéra mu byta bliska. Ja sie
ciesze, ze whasnie ten Simmel , ktdry jest okreslany przez wielu jako wiewidrka socjologiczna,
to jednak ta mikrosocjologia jest dosy¢ istotna, w jakis sposdb wiasnie te relacje, ktére
zachodza. Wiec problem z pojeciami, problem z badaniami, ktére majg charakter
porownawczy, a tu antropologia juz sie pisze, ze jest naukg porownawczg, to nie jest tylko
opis. Wykorzystanie wtasnie tego aparatu z teorii socjologicznej, w szczegdlnosci szkotfa
chicagowska i pragmatyzm, do ktdérego sie odwotuje, ale réwniez tak chetnie przywotuje
innych wspdtczesnych jemu badaczy, bo chocby Mary Douglas, jej koncepcje dotyczace
brudu, wiasnie, jakby, zarysowuje. To jest ciekawe, Ze on tak pieknie wycigga, to co jest u
tej badaczki, to nie chodzi o kwestie tylko brudu, ktdre mozna, jakby, zaznaczy¢, ze jest, na
przyktad, pod paznokciami, ale chodzi juz do czynnosci, czyli od razu, zeby wykorzenié, zeby
to prostu zmy¢, wiec fuj, i zalecenie dziatania wyszoruj, jak jest u Mary Douglas. Wiec i
Geertz i Douglas, i pamietajmy, ze ksigzka jest wydana w osiemdziesigtym pigtym roku, ze
dzisiaj, kiedy my przywotujemy, to wydajg sie nazwiska dobrze znane, ale te nazwiska tak
dobrze, wtedy, wydaje mi sie, ze przynajmniej przygladajac sie roznym pracom, one nie byty
tak chetnie w Polsce przywotywane, a teraz wydaje sie, ze to jest podstawa. Wiec faczyt tez,
jakby, zaawansowang teorie antropologiczng z klasyka socjologii, ktora jest mu przydatna. I
bym powiedziat, ze wilasnie takie podejscie, ono pokazuje tez interdyscyplinarno$é
perspektywy, ktéra jest, bym powiedziat, tak okraszona po prostu tym podejsciem
empirycznym, ktére jest. Bo ono caty czas, wiasnie, studium przypadkdw, praca, dtugotrwate
badania terenowe, o ktérych méwita pani doktor, i to jest, jakby, przywotuje i swoje badania,
i roznych badaczy, ktérzy podejmowali tg refleksje. Wiec ta wspdinota, ktérg prdbuje
identyfikowac, i to co jest mu bliskie, tam gdzie mieszkat, i réwniez, jakby, w obszarach
kulturowo i badawczo, one nie byly realizowane przez niego, sg chetnie, jakby,
przywotywane. To wielka klasa, po prostu, znajomo$¢ problematyki.

IZABELA BUKALSKA: Dodam tylko, ze chyba dusze miat jednak antropologiczng, poniewaz w
pewnym momencie mowi, ze bardzo sie cieszy z tego, ze antropologie omineto to
rozwarstwienie paradygmatyczne, ktore, wiasnie, stato sie udziatem socjologii, prawda, od
tego momentu, kiedy kulture zaczeto bada¢ od wewnatrz, nie od zewnatrz, prawda, na
skutek pism Webera i pragmatycznych, prawda, pism Meada, no wtasnie, ciesze sie bardzo,
Ze antropologia zachowata jednak tg pewng sp6jnosc.



RAFAL. WISNIEWSKI: Ale pozostawia niedosyt, moéwie, to nie jest tak, ze to mozna po prostu
sobie wzig¢ i od razu na pierwszych kartach wszystko jest poodkrywane. Caty czas
pochodzisz bardzo blisko tego pojecia, w szczegdlnosci wspdinota, symbole, granica, one sg
odmieniane tutaj przez przypadki, a kiedy juz podchodzisz, wydaje sie, ze my to tapiemy
gdzies, to po prostu to pojecie umyka nam.

MARTYNA MATWIEJUK: W kontekscie tej interdyscyplinarnosci, zapamietatam takie
bardzo tadne sformutowanie, ktdre pojawia sie w tej ksigzce, mowigce o tym, ze
miedzy naukami powinna by¢ taka przepuszczalna membrana, ktdra je i3czy.
Czym zaskoczyl panstwa Cohen jako badaczy?

RAFAL WISNIEWSKI: To chyba to, co mamy juz od funkcjonalizmu w antropologii, czyli ten
zwrot byt bardzo empiryczny, Boasa prace, jego postulat badan terenowych, wszech-miar
tych badan terenowych, ktére proponuje, bo zazwyczaj to jest to tak, jak czyta sie autorow,
oni sg skoncentrowani, tak jakby, na opisaniu pewnego przypadku, czy pewnego ludu,
grupy, natomiast u Cohena jest to wielo$¢ réznych badan przywotywanych, to jest po
pierwsze. Druga rzecz to jest obeznanie z literaturg i... tak bym powiedziat, mocne
wczytywanie sie. On idzie pod prad, ktory wydaje sie, ze juz tak wiele prac zostato
przedstawionych i wyjasnionych, jesli chodzi o klasykéw w naukach spotecznych i
humanistycznych, a okazuje sie, ze on czasami wiasnie ten stolik troche... nie od razu
przekreca na drugg strone, ale jednak wprowadza go w jaki$ stan takiej turbulencii,
przynajmniej takie mam wrazenie, czytajgc pierwszy raz. Po trzecie to jest chyba to, co jest
nam bliskie, mianowicie, no, interakcjonizm symboliczny, ktory jest taki klarowny, to nie jest
podrecznik, ale ja traktuje go w kategoriach podrecznikowych, ze on jednak przeprowadza
studentow réznych nauk, nie tylko humanistycznych i spotecznych, poprzez meandry, i
poprzez takie iluzje, ktdre sie pojawiajg, ze nie wszystko od razu jest wyjasnione, to
naprawde z wielkg precyzjq i z takim aptekarskim podej$ciem.

IZABELA BUKALSKA: Dos¢ ciekawe jest tez takie doprecyzowanie, moze nawet pdjscie o krok
dalej, wzgledem teorii prac czy to Malinowskiego, czy Marvina Harrisa, czy Edwarda Sapira,
polega ona na tym, ze Cohen patrzy na kulture nie tylko od wewnatrz, patrzy na nig nie tylko
z perspektywy jej uczestnikdw, jej cztonkdw, ale idzie o krok dalej, czyli nie widzi tylko tej
emicznej perspektywy, wewnetrznej, tylko zwraca uwage na to, ze rowniez cztonkowie
wspolnoty majg bardzo zréznicowane perspektywy, prawda? Czyli wydaje mi sie, ze ta
umiejetnos¢ wyttumaczenia nam o co chodzi we wspdlnocie, prawda, czyli po pierwsze, jest
zaspokajana ta nasza potrzeba przynaleznosci, ale z drugiej strony zamyka w tej swojej teorii
wspdlnoty réwniez zrdznicowane tozsamosci i indywidualnosci uczestnikow danej kultury,
prawda, oraz cztonkéw wspdlnoty, tak? Oni podzielajg, oczywiscie, wspdiny zestaw symboli,
ale do pewnego stopnia rozumienie tych symboli jest po prostu odmienne. Wydaje mi sie...

MARTYNA MATWIEJUK: Czyli u Cohena wspoélnotowos¢ i indywidualno$¢ sie nie
wykluczaja?

IZABELA BUKALSKA: Absolutnie nie, i to jest wiasnie szczegdine w tej teorii.



RAFAL. WISNIEWSKI: Tak. Bo on ma i sprzecznosci, i to, co jest po prostu wspdlne. Za
kazdym razem to po prostu podkreslat. Przede wszystkim to, jak wspdlnota, to jak
definiujemy, jak dokreslamy pewne czynnosci czy symbole, ktére nam towarzysza, ale dla
kazdego z nas caly czas bedzie to znaczyto troszke co$ innego. I w szczegdlnosci
podkreslajgc to w granicach, ze granice sg wzgledne, a nie sg po prostu absolutne. Taki sam
ma charakter symbol. To nie jest tak, ze on jest silnie zoperacjonalizowany, on jest
wytwarzany caty czas w interakcji z innymi, ale tez, jakby, ta indywidualno$¢ jednostki jest
podkreslana. Wiec znalazt tez, wiasnie, te relacje, ktére podkresla, sam siebie tutaj nie
wywotuje do odpowiedzi, on bardziej referuje to, co antropolodzy, ze ta relacja miedzy
jednostkg a spoteczenstwem, ktdre sie pojawia, mysle, ze dla socjologii, co jest nieustannie
problemem i refleksjg socjologiczng, natomiast te na pozdr sprzecznosci nie sg tez dla niego
sprzecznosciami, wiec to jest tez dosy¢ ciekawe w jaki sposdb on to argumentowat.

MARTYNA MATWIEJUK: To dodajmy jeszcze, ze za przektadem tej pracy stoi Konrad
Siekierski, i tu nawigze, panie profesorze, w ogole do catlej serii ,,Mysl o kulturze”,
bo to nie jest pierwszy raz, kiedy na polski rynek wydawniczy trafia tak istotna
ksigzka w peilnym swoim wydaniu w jezyku polskim, jaka potrzeba stata za
stworzeniem tej catej serii?

RAFAL. WISNIEWSKI: Wiadomo byto, ze sg prace, publikacje, ktdre wptynety na sposdb
myslenia o kulturze, ktére odegraty w mysleniu o kulturze znaczacg role, i chcielismy
przywotac i przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi te prace. To jest ,Galaktyka Gutenberga”, to
jest praca Latoura, to jest Claude’a Levi-Straussa, Adorno, Bernarda, Jaspersa, Archer,
Readingsa, i jeszcze wielu innych, wiec bym powiedziat, to sg swoiste piekne galaktyki, w
ktorych funkcjonujg rozne planety i my pomiedzy tymi orbitami, jako Narodowe Centrum
Kultury, stara sie czytelnikéw zaprosi¢ do tej wspolnej podrdzy i po prostu pokazaé co$, co
jest w kanonie, w repozytorium wiedzy. Praca Cohena, ktorg tez piszemy we wstepie, to jest
zaskakujagce, ze praca, ktdéra zostata wydana w osiemdziesigtym pigtym roku, w Polsce jest
wydana w 2023 roku. Wiec troche mineto, a jednak ona ma $wiezo$¢ tej pracy, w 2017, jesli
dobrze pamietam, ,Galaktyka Gutenberga”, praca, ktéra chetnie jest cytowana i
przywotywana, prace zwigzane z uniwersytetem, w szczegdlnosci, méwie, Bill Readings, Karl
Jaspers, no, ten, ktéry zawsze... kiedy$ czytatem Maxa Webera, to gdzie$ ten Karl Jaspers
jest bardzo bliski, i Marianna Weber jako zona Maxa Webera. Wspotczesnie Margaret Archer,
i musze powiedzie¢, ze to sg ksigzki przede wszystkim esencjonalne, ale one sg tez pieknie
wydane. Margaret Archer pieknie powiedziata, to musze powiedzie¢, ze bytem zaskoczony, to
byto przy wydaniu jej pracy, powiedziata, ze ,myslatam, ze sztuka introligatorska umaria,
kiedy przyjechatam do Polski wiem, ze ona zyje”, i to, to chyba bym powiedziat, to jest
puchar pucharéw, kiedy styszy sie od Margaret Archer po prostu takie stowa, bo nie bede
ukrywat, ze wiem w jaki sposdb wydawane sg jej prace na Swiecie, a jednak Narodowe
Centrum Kultury dba o szate graficzng, zeby te ksigzki byty pieknie wydane, ta obwoluta, ona
pieknie prezentuje sie na pofce i zacheca. Ale specjalne miejsce, ktére warto tez poswieci¢
tlumaczom. To nie sg prace tatwe do tlumaczenia, warto przywotaé, na przyktad, prace
Latoura, ktéry wymaga gtebokiej znajomosci, to sg wysokie kompetencje, to sg czesto
roznego rodzaju spory, ktore sie pojawiajg, ale to jest przy kazdej pracy, ktdéra jest. Zaczyn
jest taki, bym powiedziat, ksigzki, ktore znamy, ktére nam obecne sg w naszej pracy, ktore
dostrzegamy, ze one w Polsce nie sg ttumaczone, potem bardzo zmudny, dtugi proces



zwigzany z pozyskaniem praw, bo to wszystko wydaje sie takie proste, a to nie jest proste.
Wydaje mi sie, ze kiedy$ przydatby sie sam tom poswiecony ttumaczom w ramach tej serii,
zeby, jakby opisali o kwestiach metodologicznych, bo to z punktu widzenia literatury, czy
studiow nad tekstem wydaje mi sie dosy¢ interesujgce, praca redakcyjna, i pdzniej ten
magiczny proces, kiedy ksigzka zostaje wydana, zeby znalez¢ czytelnika. To, mysle, Ze to juz
jest seria, ktora z nami pozostanie.

MARTYNA MATWIEJUK: To ja jeszcze na koniec wréce do ,Symbolicznego
konstruowania wspolnoty”, bo jest to ksigzka specjalistyczna, ale z drugiej strony
chcialabym powiedzie¢, ze to bogactwo przytoczonych badan etnograficznych, to
byta naprawde fascynujaca lektura. Komu polecaliby panstwo te ksigzke?

IZABELA BUKALSKA: Mysle, ze przede wszystkim badaczom migracji, badaczom zajmujgcym
sie zmiang spoteczng. To jest ksigzka bardzo aktualna, poniewaz pokazuje, ze nasze granice
kulturowe i nasze przynaleznosci wspolnotowe sg o wiele trwalsze niz struktura, niz
instytucje, czyli w sytuacji, kiedy nastepuje jakas zmiana spofeczna, granice czy to
geograficzne, czy to granice prawne, sg obalane, to caly czas istniejg w wymiarze
kulturowym, i to samo ma duze znaczenie, na przyktad, w sytuacji migracji, prawda, kiedy te
wiezi wspdlnotowe, badz tez transnarodowe, sg caty czas podtrzymywane, pomimo zmiany
kontekstu. Wiec wydaje mi sie, Ze to jest rzeczywiscie bardzo aktualna praca.

RAFAL WISNIEWSKI: Wszyscy ci, ktdrzy ciesza sie z interakcjonizmu symbolicznego...
IZABELA BUKALSKA: Tak jest.

RAFAL WISNIEWSKI: Myéle, ze nas akurat nie trzeba specjalnie przekonywaé, bo to jest
nasza orientacja teoretyczna, ktorg sie postugujemy w pracy. Nauki humanistyczne i
spoteczne, to bez dwdch zdan. Tutaj mozna wymieniaé, poczawszy od antropologii i
socjologii, ale dla kulturoznawstwa, dla etnograféw, bym powiedziat dla etnomuzykologéw,
kazdy naprawde co$ znajdzie dla siebie. To jest po prostu ksigzka dla wszystkich, dla tych,
ktorzy sg zainteresowani kulturg, chcg poznawac zréznicowanie tego Swiata, ze nie wszystko
jest takie same, nie wszystko jest proste, jasne i oczywiste. Jest czasami trudne, ztozone i
skomplikowane. Ze te przynaleznosci i budowanie wspdlnot to nie jest tak, ze kto$ przykleja
nam numerki i mowi ty do nas nalezysz...

MARTYNA MATWIEJUK: Yhm.

RAFAL WISNIEWSKI: To jest zbiér zamkniety, czy to jest otwarte. To jest konstrukcja grup
spotecznych, ktdre nieustannie jest negocjowane, wiec... i dla tych, ktoérzy zaczynajg swoja
podroz akademicka, i dla tych, ktdrzy sg w trakcie studiéw, mysle, ze ta ksigzka bedzie miata
swoje zainteresowanie. Nam chyba zostaje tylko to, zeby zaprasza¢ do lektury i dzieli¢ sie
komentarzami, i mysle, ze Cohen tez by by, nie mieliSmy okazji go poznac, bardzo zatujemy.

IZABELA BUKALSKA: Tak.



RAFAL WISNIEWSKI: Myéle, czytajac te spory, ktdre prowadzit, takie badawcze, teoretyczne,
zacheca nas, zeby tez zmierzyc¢ sie i pokazac gdzie warto zastosowac jakas$ alternatywe, albo
przynajmniej nad tym sie pochyli¢. Przede wszystkim bardzo dziekuje Cohenowi za tg
przepiekng prace, ale tez, jakby, otwieram chyba dyskusje nad ,Symbolicznym
konstruowaniem wspolnoty”.

MARTYNA MATWIEJUK: Wielka szkoda tez, ze gdzies tam te prace publikacyjne
zakonczyly sie na poczatku lat dwutysiecznych, i wilasciwie teraz, wiadomo,
polegaja przede wszystkim na roznych recenzjach i krotkich tekstach w
~Anthropology Today”, ale na pewno na spuscizna jest bardzo cenna i tez
zachecamy do lektury. ,Symboliczne konstruowanie wspdlnoty” autorstwa
Anthony’ego Paula Cohena to jest najnowsza pozycja w serii Narodowego
Centrum Kultury, zatytulowanej ,Mysl o kulturze”. Jej redaktorzy naukowi,
doktor Izabela Bukalska i profesor Rafal Wisniewski byli dzi§ gos¢mi Audycji
Kulturalnych, bardzo dziekuje.

& [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.



