J[PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: ,Audycje Kulturalne” — w dobrym tonie

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: Dzien dobry Panstwu. Z te] strony Mateusz
Adamczyk, spotykamy sie po raz pigty w ramach Audycji Kulturalnych, cyklu
»0jczysty. Dodaj do ulubionych”, a rozmawiamy z tlumaczami, tlumaczkami
i osobami tlumaczacymi o sztuce przekltadu. Moim dzisiejszym i Panstwa
dzisiejszym gosciem jest profesor Jerzy Jarniewicz. Dzien dobry panie profesorze.

JERZY JARNIEWICZ: Dzien dobry.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: Dzisiejszy odcinek jak sadze poswiecimy jednak
takiemu namystowi meta-przekladowemu, czy meta-jezykowemu, a chcialbym
zaczg¢ od pewnego wyznania, jakie poczynit pan w swojej ksigzce, a ktére mnie,
jako czytelnika, dosy¢ zaskoczylo. W ksigzce ,Przeklad miedzy innymi, szkice
o przektadach, jezykach i literaturze”, pisze pan, ze nie wierzy pan w przekiad
literatury. Takie stowa z ust, a wlasciwie spod piora osoby, ktéra zajmuje sie tak
diugo przekladem, sa dosy¢ zaskakujace i chciatbym pana zapytaé o to, co to
wiasciwie oznacza?

JERZY JARNIEWICZ: To oznacza, ze w tych stowach odbija sie dtugoletnie moje
doswiadczeniem. Dos$wiadczenie praktykujgcego ttumacza, czyli kogos, kto juz
kilkadziesigt ksigzek przetozyt, a takze doswiadczenie kogos, kto nad ttumaczeniem
literackim zwtaszcza, bo bedziemy tutaj rozmawia¢é o bardzo konkretnym, konkretnej
postaci ttumaczenia, jakim jest przektad literacki, kto sie nad tym przektadem literackim
zastanawia i no po tych paru latach moge powiedzie¢, moze nawet w filmie, ze jestem
pewien, ze cos takiego jak przektad literacki jest, jest no niemozliwoscig. Wyrazitem to
w ksigzce za pomocg innego czasownika mowigc o wierze, takze nie wierze w przektad
literacki i o ile pamietam podatem tez kilka argumentéw, ktére moge tutaj w czasie naszej
rozmowy przytoczy€. Nie jest to jakie$s moje rozstanie z literaturg czy rozczarowanie sie do
literatury, czy rozczarowanie sie tym bardziej do przektadu literackiego, bo zaraz po tej
mojej deklaracji niewiary w przektad literacki mowie, ze dlatego wtasnie trzeba przektadac
i dlatego wiasnie przektad literatury zawsze nam bedzie towarzyszy¢, tak. Nigdy nie
dojdziemy do takiego momentu, kiedy bedziemy mieli ostateczny przektad jakkolwiek
genialny. Ostateczny przektad czy to Hamleta, czy jakiegokolwiek tekstu literackiego, tak.
Przywotuje Hamleta, bo mamy go w kilkunastu przektadach. Kazdy, kto wie jak wyglada
przekfad, dlaczego sie pojawiajg sie nowe przektady, chyba tutaj sie zgodzi, takze takiego
ultymatywnego, ostatecznego przektadu nie bedzie, bo przektad literacki jest niemozliwy.
Zawsze mamy do czynienia z pewnymi przyblizeniami, oswietleniami, profilami tekstu
oryginalnego, tak mozemy powiedziec. A nigdy nie dostajemy go w catym jego
niewyczerpaniu. Ta niewiara w przektfad literacki wigze sie z mojg catkowicie bezgraniczng
wiarg w literature, bo jezeli przekfad literacki jest niemozliwy, to miedzy innymi z tego



powodu, ze dzieto literackie nie jest wyczerpane, a jest jakas, jaki$s fizyczny w ogodle
paradoks, jak sie nad tym zastanowi¢, ze mamy konkretny tekst, ktdérego stowa, litery
mozemy policzyé, mozemy go wymierzy¢, zwazyC, prawda, okresli¢ jego granice i ten
tekst ograniczony wydawatoby sie co chwila, czasami co pare lat, ale w przebiegu dziejow
jest to co chwila, wytania z siebie najrozmaitsze z jednej strony interpretacje, prawda. Nie
ma nigdy tez ostatecznej interpretacji dzieta literackiego, jak i kolejne przektady. Wiec jest
to taka studnia, ktora jest, no nie niewyczerpana, ciggle zaskakujgca nas swoim
bogactwem, réznorodnoscig i mozliwosciami, jakie nam oferuje. Takze to jest olbrzymi
obszar mozliwosci, tak.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: Czyli mamy tutaj dwie wewnetrzne sprzecznosci.
Wewnetrzna sprzecznos¢ samego przektadu literackiego, ale takze wewnetrzna
sprzecznos¢ postawy wobec przektadu, bo jezeli wyznanie brzmi ,nie wierze
w przeklad literatury”, a mimo wszystko sie tym zajmuje przez tak diugi czas, to
moje pytanie nastepne bedzie dotyczyto wtasnie tej drugiej sprzecznosci. Czy mimo
wszystko w praktyce pana profesora nie pojawit sie taki moment, kiedy ta, ta
nieosiggalnos¢ tego przektadu, czy swiadomos¢ tego, ze pojawia sie jeszcze inne
nastepne i bylo ich tak wiele przed, nie paralizowata pana profesora od czasu do
czasu?

JERZY JARNIEWICZ: To ja tylko wréce do tego sformutowania, ktérego pan uzyt, ze mimo
tego, ze przektad jest niemozliwy, to ttumaczymy. Ale ot6z ja postawie teze moze bardziej
zaskakujagcg, ze tumaczymy nie pomimo tego, ze przektad jest niemozliwy, tylko
ttumaczymy wiasnie dlatego, ze przektad literacki jest niemozliwy, tak. To jest, to jest jakby
powdd, czy raison d'etre przektadu literackiego. A teraz, czy Swiadomos¢, ze istnieje wiele
przektadow tego samego dzieta, albo Zze dzieto literackie stawia przed nami wyjgtkowe
trudnosci, czy to nie jest paralizujgce? Oczywiscie jest. | to kazdy ttumacz przyzna i, i to
nawet nie jest zwigzane, mowigc skrotowo z klasg dzieta literackiego, ktdre przektadamy.
To nie zawsze musi sie wigzac z tym, ze siegamy po jakies pomniki literatury Swiatowej i to
nas paralizuje. Czesto takie poczucie, ze moze zderzymy sie z czyms, co jest nie do
pokonania, nie do przekroczenia, moze towarzyszy¢ przy przektadach tekstow, nawet tez
mowigc skrétowo i nieprecyzyjnie, popularnych, tak, ale stawiajgcych jakis opor
przektadowi, bo na przyktad powstatych w slangu, tak. Odnoszgcych sie do jakiegos
Srodowiska spotecznego, ktérego odpowiednikdw w spoteczenstwie polskim nie ma, tak,
czy jakie$ kulturowe tutaj roznice mogg by¢, no nie do przeskoczenia, przynajmniej na
pierwszy rzut oka. Wiec, no takie, takie poczucie leku towarzyszy mi chyba przy kazdym,
czy podejmowaniu za kazdym razem decyzji, ttumaczy¢, czy nie ttumaczy¢. Tak probuje
sobie teraz przypomniec, jak to wygladato w moim przypadku, odpowiadajgc na pana
pytanie, czy podjgwszy sie tlumaczenia jakiego$ tekstu na przyktad zrezygnowatem
w trakcie ttumaczenia i chyba takiego przypadku nie byto. Byto kilka tekstow, ktorych nie
chciatem ttumaczy¢, a nie chciatem ttumaczy¢ z wielu powoddw, bo uwazatem, ze
istniejgce przekitady jakby wyczerpujg, przynajmniej moje mozliwosci podej$cia do tego
tekstu czy tez zinterpretowania przekfadowego tego tekstu, albo tez, moze wiedziatem
gdzie jest prog moich kompetencji. Wiec takich kilka przektaddéw, ktére, od ktoérych sie



odwrécitem byto, tak. Ale nadal wierze, ze nawet te przektady, od ktérych odszedtem,
ktorych sie nie podjgtem, one wszystkie sg do zrobienia, tak, to jest tylko kwestia
zdolnosci, talentu, odpowiedniego momentu kulturowego, odpowiedniego momentu tez
w dziejach jezyka polskiego na przyktad, prawda, bo nad tym sie tak nie zastanawiamy.
Ale to nie jest tak, ze dzieto obcojezyczne wchodzi do polszczyzny ze wzgledu na talent
ttumacza. Bardzo czesto, no wchodzi do polszczyzny i znajduje sobie w tej polszczyznie
swoje miejsce, dlatego ze czy polszczyzna jest na to gotowa, tak. Mamy przeciez historie
jezyka polskiego, mozemy powiedziec, ze no sg takie okresy, w ktérych ta polszczyzna nie
jest najciekawsza, czy najbardziej dynamiczna, a z drugiej strony wiasnie tez sg takie
epoki gdzie, gdzie ona az buzuje inwencjg, tak. Wiec na sukces przektadu sktada sie,
przepraszam za truizm, wiele czynnikéw.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: To bardzo ciekawe, poniewaz ten jezyk pojawia si¢
W haszej rozmowie juz po raz ktorys i ja wlasnie o ten jezyk chciatem pana profesora
zapytaé. Bo jeden z watkow, to oczywiscie stan jezyka, w ktérym przebywa takze
ttumacz, ale takze to, co ttumacz robi z jezykiem. | tutaj chyba znowu stoimy w takim
miejscu, ktére budzi wiele watpliwosci, bo przeciez ttumacz, no odejdzmy od tego
banalnego i krzywdzacego twierdzenia, ze ttumacz wylgcznie przektada pesetkag z
jednej strony na druga, natomiast po pierwsze jest jako$ zobowigzany wobec
tradycji jezykowej, normy jezykowej, jak sadze, a po drugie przeciez musi, albo i tez
go kusi, zeby stangé wbrew temu, co jest zawarte w normie jezykowej. | nie wiem,
czy tak rzeczywiscie jest, z poprzednimi rozméwczyniami doszliSmy do wniosku, ze
jednak czasami dostaje sie becki za r6znego rodzaju préby wytworzenia na przyktad
neologizméw czy zmieniania tradycji jezykowej. A jak to wyglada ze strony pana
profesora takze, jako naukowca. To podejscie do jezyka, tradycji jezykowej, do obu
jezykow wilasciwie, bo przeciez méwimy tutaj o co najmniej dwéch jezykach, w
przypadku przektadu.

JERZY JARNIEWICZ: Ja bym tylko dorzucit tutaj, ze dostaje sie manto, nie tylko za préby
wprowadzenia do polszczyzny neologizméw, czy jakiegos innego potraktowania sktadni,
nowatorskiego potraktowania sktadni. Mozna dosta¢ tez manto za to, ze sie nic z tg
polszczyzng nie robi, prawda, ze idzie sie po tej linii najmniejszego oporu. Wiec,
rzeczywiscie jesteSmy troche miedzy Scyllg a Charybdg. Jestesmy miedzy tymi
biegunami, ktére tam pan tutaj zakreslit, czyli z jednej strony jakims chyba pan nawet uzyt
stowa ,zobowigzanie”, tak nawet nie wobec jezyka, pan powiedziat bez norm jezykowych,
no moze to, to sg wyrazenia synonimiczne, a z drugiej strony, jezeli przektadamy, to po co
to robimy, po co wprowadzamy do polszczyzny, a nie tylko do polszczyzny, bo to znaczy
do polskiej kultury, tak do polskiej swiadomosci kulturowej, literackiej. Dlaczego mamy
wprowadzacé obcojezyczny tekst, tak, tekst obcej nam kultury. Dlatego, ze jest w nim cos,
czego w naszej kulturze nie ma, tak, ze on przedstawia pewne propozycje chociazby
wiasnie uzycia jezyka, czy spojrzenia na rzeczywisto$¢, ktérych no nie mamy w naszej
literaturze. Albo witasnie, robi co$ z tg materig jezykowa, podstawowg materig literatury,
czego do tej pory w polszczyznie nie robiono, a by¢ moze warto by zrobi¢. Ja jestem
przekonany, tu tez nie méwie o wierze, ale jestem przekonany, ze przektad jest zawsze,



i powinien by¢, spotkaniem z obcoscig, tak. Nie mozna dzieta literackiego obcego oswajac,
udamawiac, czyli tak go traktowac, zeby czytelnik polski miat wrazenie, ze czyta tekst,
ktory, no powstat w polskiej literaturze i miesci sie w polskich konwencjach literackich to,
po co go wprowadzac, tak. Nie, czytelnik musi mie¢ bardzo mocne, silne wrazenie, ze
obcuje z czyms nieswoim, wlasnie z czyms nowatorskim, z czyms$ innym, z czyms, co
gdzie$ poza te normy i konwencje obowigzujgce w polszczyznie, czy jeszcze w polskiej
literaturze wykracza. Wiec nie ma chyba niczego gorszego, niz takie oswajanie, czy
polonizowanie, tak tekstow, obcych tekstow literackich, bo to jest zakwestionowanie istoty
przektadu, tak. Przektad ma byC spotkaniem z obcoscig, nie udawajmy, ze kultura
anglosaska jest taka sama jak kultura polska, prawda. Bo nie jest, bo sie rézni, dlatego,
mowigc juz na nieco wyzszym stopniu ogolnosci, powiedziatbym, Zze przektad jest
celebracja roznicy, tak, to jest Swieto roznicy, on pokazuje jak bardzo sie réznicujemy. | jak
duzo w tym rdoznic licytowaniu sie jest po prostu frajdy, radosci, urody, tak, piekna i tak
dalej i tak dalej. Sadze, ze, nie wiem, nie chce méwi¢ w imieniu wszystkich ttumaczy, ale
ttumacze chyba bardzo sie cieszg z tego, co stato sie w trakcie budowy wiezy Babel. To
nie jest nieszczescie dla ttumaczy, dlatego ze majg zawdd, ze majg co robic, tak, tylko
dlatego, ze sSwiat sie wzbogacit réznicujgc. | to réznicowanie jest, tym podstawowym
pierwiastkiem literatury w przektadzie, czy przektadu literackiego.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: To bardzo piekne, co pan profesor powiedziatl,
zostanie to ze mna na pewno na dlugo. Ale z naszej rozmowy, jak sadze wylania sie
tez jeszcze taki temat pewnego pogranicza, pogranicza tekstéw, pogranicza
odbioru, pogranicza pracy z tekstem réwniez. | wydaje mi sie, ze tutaj dotykamy
czegos, co dosy¢ rzadko poruszane jest przy okazji rozméw o ttumaczeniu, czyli
sztuki po prostu. | sytuacji autorskiej, albo i tez nieautorskiej ttumacza, czy
ttumaczki. W jednym ze swoich esejow napisal pan, ze czasami moéwi si¢ o tym, ze
ttumacze tak jakby chcieli stawaé sie autorami i jakby to byl niedoscigniony
wzorzec, czy jakas taka postac, ktéra bytaby na piedestale, do ktérej ttumacze daza,
jednak sprzeciwia sie pan temu twierdzeniu, bo przeciez sg dobrzy i zli ttumacze, tak
samo, jak sg dobrzy i zli autorzy. Ale mimo wszystko chcialem z panem
porozmawia¢ o tym wiasnie, czy napieciu, czy pograniczu miedzy autorem,
a ttumaczem. Czy to jest tak, ze te role sg zamienne, one sg do pogodzenia, czy one
sie na siebie nakladajq, czy sa wykluczajgce sie¢ mimo wszystko.

JERZY JARNIEWICZ: One sie na pewno nie wykluczajg. One na pewno nie sg
w konflikcie, one sie do siebie bardzo zblizajg, a czasami sie utozsamiajg. Wierze, jezeli
moge sie odwota¢ do pana wypowiedzi na samym poczgtku naszej rozmowy, albo
powiedzmy inaczej, zostawmy wiare, powiedzmy o pewnosci, jestem pewien, ze przektad
literacki bez elementu kreatywnego, twdrczego nie istnieje, innymi stowy przekiad jest
tworczoscig. Nie da sie przenies¢ tekstu literackiego, ktory powstat w danych warunkach
jezykowych, w zupetnie innym systemie, w innym swiecie, w innym swiecie mozliwosci, do
innego $wiata, ktéry daje nam inne mozliwosci jezykowe, tak. Nawet jezyki tak,
wydawatoby sie geograficznie przynajmniej bliskie, jak angielski, ktorym sie zajmuje
i polski, sg jezykami o zupetnie innych postaciach, tak. No dlugo by mozna o tym méwic,



ale jezyk angielski jest jezykiem pozycyjnym, a jezyk polski jest jezykiem fleksyjnym, tak.
Jezyk angielski ma staty szyk wyrazéw, jezyk polski ma szyk dos¢ swobodny w zdaniu.
Jezyk angielski jest jezykiem gtéwnie stow jedno i dwusylabowych, trzysylabowe stowo
w angielskim, no jest bardzo wyrafinowane, czterosylabowe, to juz w ogdle oczy otwierajg
Anglicy. A w polszczyznie stow wielosylabowych mamy, mamy duzo, a stowa
jednosylabowe sg dosc¢ rzadkie i tak dalej i tak dalej, prawda. Mozna by tutaj wymieniac te
réznice, no a jezyk angielski nie ma gramatyki w zasadzie poza strukturg czasu, a jezyk
polski te gramatyke ma rozbudowang do maksimum. Dlaczego mdwie o tych réznicach
jezykowych, bo czym jest literatura, jak nie, tutaj méwie ostroznie uzywam tego stowa, jak
nie swego rodzaju laboratorium, tak jezykowym, tak, to wiasnie w literaturze sprawdza sie
granice jezyka, wykorzystuje sie je do cna, do granic mozliwosci, tak, wykorzystuje sie
jezyk, a nawet te granice sie poszerza. Wobec tego, to co mozna uzyskaC w jezyku
powiedzmy wiasnie pozycyjnym angielskim, ktory w ten sposéb przypomina troche chinski,
ktéry tez jest pozycyjnym. Nie bedzie mozna uzyskaC¢ w jezyku, w jezyku polskim, ktory
jest innym swiatem, tak. Wiec takie przeniesienie tekstu z jednego jezyka do drugiego jest
po prostu niemozliwe, to jak bysmy chcieli, nie wiem, przeniesc¢ trojkat na, na kwadrat. Co
mozna zrobi¢? Tworzy¢. Ttumaczgc, tworzymy tekst w jezyku przektadu, drugi argument
za tym, ze przektad literacki jest tworczy, poza tg niewspolnoscig jezykdéw, tym brakiem
izomorfizmu w jezyku. Drugim argumentem za tym, Zze przektad musi by¢ twodrczy jest
sama istota literatury, tak witasnie literatura jest takim wykorzystaniem jezyka, w ktérym to
jak jest tym co, prawda, sens jest formg, forma jest sensem tekstu, nie mozemy literatury
parafrazowaé, prawda, mozemy z tresci sparafrazowaé¢ ,O obrotach sfer niebieskich”
Kopernika i w zasadzie, no nie czytamy, prawda Kopernika, chociaz kazdy wie o czym to
jego dzieto byto. Natomiast nie mozemy naprawde sparafrazowac
i opowiedzie¢ ,Antygony” Sofoklesa, tak zeby wiedzie¢, czym jest to dzieto, musimy je
przeczyta¢. Forma tego dziefa jest jego trescia, tak, czyli takie natozenie sie tresci i formy,
nierozerwalnosc¢ tresci i formy jest w literaturze aksjomatem, tak, nie ma literatury jezeli
nagle przestaje nas interesowa¢ forma. Albo nie ma literatury, jezeli zmieniamy forme
i w zasadzie nic temu dzietu szkodliwego nie robimy. Kazda zmiana w tekscie literackim
powoduje zmiany jego sensu. Wiec ta tozsamos¢ formy i tresci w literaturze oznacza
wiasnie, ze przekfad jest niemozliwy, bo ttumaczgc, no jednak nadajemy inng forme. Bez
tego elementu kreatywnego, bez tego elementu autorskiego przektad literacki by sie nie
spetniat, nie powstawat. | tak jak wspominatem w artykule, czy w rozdziale ksigzki,
o ktérej pan tutaj mowit, kiedy twierdze, ze ttumacz jest autorem, albo méwigc delikatniej
drugim autorem, nie chce podbijac bebenka, tak nie chodzi o to, zeby tlumacza
uszlachetnia¢, nobilitowac, walczy¢ o jego, nie wiem wyzszg emeryture i tak dalej. Mowie
o koniecznosci, bez autorskiego podejscia do przekfadu przektad literacki nie bedzie
mozliwy. Prowadze wiele zaje¢ z poczagtkujgcymi ttumaczami, ze studentami przektadu
i prosze mi wierzyC, ze najwiekszym problemem sg te przektady, w ktorych ci mtodzi
ttumacze o tym autorskim, kreatywnym charakterze przektadu zapominajg i ttumaczg jakby
ttumaczyt Google Translator. Podgzajg za oryginatem, zapominajgc, ze majg do czynienia
z innym zywiotem, jak sg w polszczyznie, to majg do czynienia z innym zywiotem, a tu sie
jeszcze naktadajg rzeczy, o ktérych chyba nie bedziemy mieli okazji méwic, takie jak to, ze
wchodzgc do polszczyzny, wchodzimy takze do $wiata polskiej literatury i zaczynajg
pobrzmiewaé teksty polskiej literatury. Ten przektad, nad ktérym pracujemy, ten tekst nie
wiem Szekspira, Joyce'a, Johna Dana, prawda. Kiedy on przybiera ksztait w polszczyznie



polskojezyczny ksztatt, on zaczyna rezonowac, dialogowa¢, rozmawia¢ z tekstami
literatury polskiej w sposéb naturalny, bo juz jest tworem jezyka polskiego. Dlatego tez
z catg skromnoscig tej tezy jeszcze raz jg powtdérze, ze Swiadomoscig, ze to jest teza
o skromnosci ttumacza, musimy byC tworczy, musimy by¢ autorscy, inaczej przekfad
literacki nie powstanie. To jest pewnie troszke innego rodzaju autorstwo, tak pod
wzgledem innego rodzaju kreatywnosc¢, ale w duzym stopniu one sg zbiezne. Ttumacz
podejmuje bardzo czesto podobne decyzje, albo te same decyzje, co autor, jezeli
przystuchuje sie jak brzmig stowa polskie, jaki jest rym tego zdania, jaka jest dlugos¢ tego
zdania, tak, jak, jak to zdanie szelesci, czy chrzesci, tak i sie zastanawia, no z dwoch, czy
trzech zdan, ktére sobie tutaj zapisat, to jest najlepsze, no to w ten sposdb dziata umyst
ttumacza, prawda, ktory siedzi nad tak zwanym oryginalnym dzietem. | przypomne o tym,
ze w literaturze polskiej, powiem nawet szerzej, w kazdej literaturze mamy przektady, ktore
sg czescig tej literatury narodowej, ze literatury narodowe powstawaty z przektadéw. Ich,
no poczatkdw literatury polskiej sg przektady Jana Kochanowskiego chociazby, prawda.
.Psalm Dawidéw”, no to jest dzieto, ktére nalezy do literatury polskiej. Nieco inne
przektady, uzywam tego stowa teraz mniej precyzyjnie, nawigzania do literatury antycznej,
prawda u Kochanowskiego tez sg swego rodzaju przektadami. Ale to nie tylko w literaturze
polskiej sie dzieje, literatura angielska tez zaczeta sie od przektaddw, ktore byty
zamowione przez kréla Alfreda, czy nawet podobno przez niego samego robione, tak.
Wykuwata sie literacka angielszczyzna z przektadow, no i jezeli przyjrzymy sie takim
utworom jak ,Giaur”, prawda Adama Mickiewicza, a czy to jest utwér Adama Mickiewicza,
czy Byrona, czy nalezy do literatury angielskiej, czy polskiej, uniewazniam to pytanie,
prawda, bo trzeba byto powiedzie¢ i tak i tak, prawda i tutaj chyba nikt sie nie bedzie
spierat, ze w edycji dziet Adama Mickiewicza ,Giaura” by¢ nie powinno, bo to jest utwor
Byrona, prawda. On jest dzietem tworczej wyobrazni, czy jezykowej Adama Mickiewicza.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: To nasuwa mi sie¢ w zwigzku z tym, o czym pan
profesor moéwi, takie skojarzenie dotyczace nawet poszczegélnych stéw, poniewaz
ja zawsze uwazam, ze stownik wyrazéw obcych nie powinien nosi¢ takiego tytutu,
powinien by¢ stownikiem wyrazéw obcego pochodzenia, a wiec moze powinniSmy
mowic¢ nie tylko o literaturze polskiej i obcej, ale o literaturze polskiej ewentualnie
literaturze obcego pochodzenia, jako literaturze mimo wszystko polskiej, to wiasnie
wynika z tego, o czym pan profesor przed chwilg powiedzial. Ale sadze, ze tez
kierujemy sie w strone takiego tematu wiary i tego, 0 czym pan profesor pisat
w jednym z esejow i tutaj znowu pozwole sobie zacytowac, ,,Wierze, ze doczekam
dnia, gdy przektad literacki wewnetrznie sprzeczny wydostanie sie z cienia, wyjdzie
z szafy i znajdzie miejsce w historii literatury obok prozy, poezji i dramatu”, pisat
pan te stowa w dwa tysigce siedemnastym roku, wiec jakis czas temu, czy
obserwuje pan, przynajmniej czesciowe spetnianie sie tej wiary, tego marzenia jak
sadze, bo chyba wtasnie marzenie tez w tym pobrzmiewa.

JERZY JARNIEWICZ: Oj z pewnoécig, ja nawet kiedy$ powiedziatem, ze zyjemy w takim
dtugim sezonie tlumaczy. Zyjemy w czasach ttumaczy, to spemia sie na naszych oczach
i na wielu poziomach. Prosze zwrdci¢ uwage ilu wydawcow podaje nazwiska ttumaczy na



oktadkach, to powoli staje sie normg. W przypadku tekstow, przektaddéw poetyckich, to jest
prawie norma, tak. Ale coraz czesciej nawet wydawcy podajg nazwisko na oktadce
w przypadku powiesci zbiorow opowiadan, to jest bardzo znaczgca zmiana i zmiana, ktéra
jakby odpowiada temu wszystkiemu, o czym mysmy tutaj moéwili przy tej nowej
Swiadomosci tego, czym jest przektad. No jednak, jak czytamy Szekspira Baranczaka, to
czytamy zupetnie inny tekst, niz gdy czytamy ten sam, ten sam dramat w przektadzie
Paszkowskiego, czy Stomczynskiego, czy Kaminskiego, prawda, to sg rozne przektady.
Tak samo, jak roznymi kompozycjami tak naprawde, czy utworami sg utwory muzyczne,
prawda, to nie jest tak, ze kupujemy ptyte z okreslonym utworem muzycznym, to tylko
szukamy okreslonych wykonan, jedne nam odpowiadajg, inne mniej, ale zawsze jest tak,
ze one ze sobg wspoatistniejg, jedno wykonanie nie dyskwalifikuje innych dokonan nawet,
jesli bardzo nam sie podoba. | to samo jest z r6znymi ttumaczeniami tego samego tekstu,
jestem bardzo przeciwny takiemu mysleniu, ze jak pojawia sie nowy przekfad, to stare
przektady znikajg, nie to jest tak jak z wtasnie z wykonaniami utworéw muzycznych. Te
przektady roznie sie uzupetniajg, ze sobg rozmawiajg i naprawde dajg wielkg czytelniczg
frajde. Z drugiej strony i odpowiadajgc znowu na pana pytanie, czy tez przygladajgc sie tej
swojej nadziei, ze co$ sie zmieni wyrazonej sprzed lat, no widze, ze zmienia sie, istnieje
Stowarzyszenie Ttumaczy Literatury. Pierwsze takie stowarzyszenie, powotane przez
samych ttumaczy, bardzo aktywne, ktére wydaje mi sie naprawde robi, robi wspaniatg
rzecz, uswiadamiajgc, czytelnikom, czym jest przekfad, kim jest ttumacz. Jedno z haset,
ktore mozna znalez¢ na roznych gadzetach Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury, brzmi,
~SZeKkspir nie pisat po polsku”, ba taka oczywisto$¢, ale prosze pamietaé, ze dtugo, no
nieuswiadamiana, tak wydawato nam sie, ze czytamy Hamleta Szekspira, nie, my czytamy
Hamleta polskojezycznie, czy tak, wiec my czytamy Hamleta Baranczaka,
Stomczynskiego, Paszkowskiego, prawda, jakby ten, ten tlumacz przez wiele lat
pozostawat niewidzialny. | trzecia rzecz, te role ttumacza i tworcy, zwlaszcza poety, one
bardzo czesto wystepujg, tutaj nie bede wymieniat tych nazwisk, bo to jest cata lista
i w mojej ksigzce jg przedstawiam, ale prosze zwrdciCé uwage na polskich poetéw,
wspoétczesnych, zyjgcych. Prawie kazdy z nich zajmuje sie przektadem i to sg przektady,
ktére sg przektadami autorskimi, to nie jest tak, ze poeta dostaje zamdwienie na przektad,
nie. Przektad staje sie kontynuacjg tworczosci wiasnej, a tworczos¢ wiasna jest
kontynuacjg przektadu, te dwie dziatalno$ci sie ze sobg spotykajg w tworczosci
konkretnych autorow. To jest coraz czestsze, tak i trzecia rzecz, taka, ktéra pozwala mi
powiedzieC, ze nadzieja sie spetnia. Ale, no pokazujg sie teksty, ktére sg tekstami o takim
nie do okreslonej istoty, tak, a nie, niedookreslonej istocie, bo bedgce pdt ttumaczeniami,
pot  utworami oryginalnymi, to jest zwlaszcza  widoczne @ w poezji,
w literaturze anglojezycznej. Dwa lata temu ukazat sie przektad Magdy Heydel, poematu
Alice Oswald, ,Monument” i to jest przekfad bardzo dziwny ,lliady' Homera, z ktérego
autorka wycieta osiemdziesigt procent, zostawita wytgcznie scene opisujgcg Smierc
kolejnych wojownikow i opisy przyrody. Tworzgc z tekstu Homera, tworzgc swoj wiasny,
wiasny poemat, zresztg bardzo ciekawy. No takich przyktadow jest bardzo duzo, tutaj na
potce moze wida¢c w tych, w tych ksigzeczkach, pewnie co druga, moze troche
przesadzam, ale jest takim tworem, utworem o nie do konca zdefiniowanej wtasnie istocie,
gdzie$ zawieszonej miedzy przektadem, a twérczoscig wtasnag, to jest mozliwe, dlatego, ze
wiemy, ze przektad musi by¢ twoérczy, zeby, zeby w ogdle zaistniat. Ale od wielu lat jestem
w Kapitule Nagrody Literackiej Gdynia, przez kilkanascie lat ta nagroda miata trzy



kategorie: proza, poezja, esej. Od paru lat, jest czwarta kategoria, za przektad literacki,
tak. Ta nagroda nie jest przyznawana ttumaczowi, dlatego, ze przetozyt ciekawg ksigzke,
wazng ksigzke, nie, za przekfad, jako dzieto literatury polskiej, tak. Na gali Nagrody
Literackiej Gdynia, spotykajg sie ze sobg poeci, prozaicy, eseisci i ttumacze, jako
przedstawiciele polskiej literatury. Ja pamietam kilkanascie lat temu jak widziatem historie
literatury irlandzkiej i ona byta wiasnie podzielona gatunkowo i czwartym rozdziatem byt
przektad literacki. Sobie pomyslatem, a gdzie my mamy takie historie literatury polskiej,
zeby ktos przesledzit dzieje przektadu literackiego i oddat sprawiedliwos¢ temu przez lata
niewidzianym, czy niedocenianym tworcom literatury polskiej, jakimi sg ttumacze.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: To, co pan przed chwilg powiedziat, wigze sie
bezposrednio z ostatnim pytaniem, ktére chciatbym panu zadaé panie profesorze,
znowu o wiare zapytam. Czy wierzy pan w nagrode Nobla za przekiad, czy to jest
mozliwe, czy to bytby szczyt marzen srodowiska ttumaczy i ttumaczek?

JERZY JARNIEWICZ: Tak tutaj chyba pan nawigzuje do powiedzenia Matgorzaty
tukasiewicz, ze chciataby doczeka¢ czaséw, powiedziata, ze trzeba wymusié, prawda
Nagrode Nobla, zeby takze doceniano ttumaczy. No to bardzo tadna fraza i ona jest nadal
aktualna, bo nam méwi o tym, jak wazni sg ttumacze, a moéwigc powaznie, no chyba tego
nie doczekamy sie z roznych wzgledow. Najwazniejsze, nie wiem, wydaje mi sie, ze moze
tej Nagrody Nobla dla ttumacza nie bedzie, dlatego ze przekfad jest swietem rdznicy,
a Nagroda Nobla chyba jest nagrodg przyznawang z takiej pozycji catosciujgcej, prawda
uniwersalizujgcej, gdzies zawieszajgcej roznice, wiec no nie chyba do tego gremium bym
nie pisat z prosbami o dodanie przekfadu, jako nowej kategorii prac.

AUTOR MATEUSZ ADAMCZYK: Miejmy jednak nadzieje panie profesorze, ze jezeli
nie Nobel, to jakas rownie prestizowa nagroda, ktéra uzmystowi rzeszom
czytelnikéw i czytelniczek, ale w ogdle takze spoteczenstwu, jako takiemu, ze praca
ttumaczy, to jest po prostu sztuka. Bardzo dziekuje panie profesorze za te rozmowe,
bylo mi niezmiernie mito i to byt ogromny, ogromny zaszczyt.

JERZY JARNIEWICZ: Dzigkuje bardzo, do widzenia.

J[PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: ,Audycje Kulturalne” — w dobrym tonie



