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LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.

KATARZYNA OKLINSKA: ,Mit i znaczenie” to ,hiedluga rozmowa o wielkich
sprawach”, czytamy we wstepie do polskiego wydania pieciu wykladow Claude’a
Levi-Strauss’a, ktére ukazujq sie za sprawq wydawnictwa Narodowego Centrum
Kultury. To zdanie, moim zdaniem, trafnie okresla czym jest ta ksigzka jednego
z najwazniejszych myslicieli dwudziestego wieku. Ja nazywam sie Katarzyna
Oklinska. Dzien dobry Panstwu. A naszym gosciem jest jeden z dwojga autorow
przekiadu profesor Rafat Wisniewski — dyrektor Narodowego Centrum Kultury.
Dzien dobry.

RAFAL. WISNIEWSKI: DzieA dobry.

KATARZYNA OKLINSKA: Mit i znaczenie to ksiazka, ktora ukazata sie w serii ,Mysl
o kulturze”. O czym jest? We wstepie czytamy, ze aby zrozumiec€ o czym jest ta
ksigzka nalezy czytac¢ ja na gltos bo tak jej tres¢ byta formutowana na samym
poczatku podczas wyktadu, podczas wywiadu dla radia ale gdybysmy mieli
zaryzykowac i okresli¢ czym jest to wydawnictwo to chyba opowies¢ o mitach
i ich znaczeniach, a wlasciwie znaczeniu dla ludzkiego myslenia. Zgodzi sie pan

profesor ze mng ?

RAFAL WISNIEWSKI: To chyba wielka poetyka, ktéra odnajduje sie na tych kilkudziesieciu
stronicach ksigzki bo ksigzka objetosciowo nie jest duza ale przede wszystkim to to jest cios,
ktory jest zadany bezposrednio w umyst ludzki, o ktérym pisat Claude Levi-Strauss. To co$ co
wychodzi po za ramy takiego, méwie bliskiego czesto w Polsce dorobku antropologii, ktora
jest zwigzana z Bronistawem Malinowskim i z jego funkcjonalizmem bo Claude Levi-Strauss
i lata sze$¢dziesigte dwudziestego wieku, ktore sg immamentng — bym powiedziat — cecha
owtadniete myslg Claudea Levi-Strauss’a, nie tylko jego bo trzeba tutaj wielu innych dodac,
sg one takimi stowami rzuconymi jakby troche czasami — mam takie poczucie -

od niechcenia, ktére autor jak w wyktadach noblowskich, ktére zawsze chetnie stucham



odnosze wrazenie, ze to takie jest proste, jasne i oczywiste. I zawsze zastanawiam sie
»A dlaczego ja tego nie wymyslitem?”. 1 kiedy siedze i prébuje zgtebi¢ chemie organiczng
okazuje sie, ze to jest bardzo skomplikowane i mato co z tego rozumiem i jestem takim
naprawde maty w tym wszystkim. I taki jest chyba u Claude’a Levi-Strauss’a, ktéry zacheca
nas, on zabiera nas w swoistg podrdz, ktdrg tak ganit podréznikdw i tak byt ich niechetny,
a sam przeciez caty czas szukat tych zrodet, podréz i ten bezposredni kontakt tworzyta tg

bardzo skomplikowang mozaike, ktéra tworzy sie w ludzkich umystach.

KATARZYNA OKLINSKA: Claude Levi-Strauss ,czy Shtrauss tak jak Pan powiedziat to
jest kolejny punkt do naszej rozmowy. Wiem, ze miatby Pan o ten temat tez cos

do powiedzenia.

RAFAL. WISNIEWSKI: Myéle ze najlepiej bytoby spyta¢ autora takich jak kilku wielkich,
ktorzy prezentujg jak doktadnie powinno brzmie¢ to nazwisko i rzeczywiscie w mysleniu no
jest to Francuz wiec Pani odpowiedz jest no swoistg wskazowka. Natomiast ja akcentuje to
co w tej ksigzce wiasnie wybrzmiato, to znaczy to o czym autor méwit, méwit postugiwat sie
jezykiem angielskim i postugiwat sie w czasie, w ktérym nie przebywat wiasnie w jego
ukochanej Francji, ktdra to tak wiele dobrych rzeczy sprawita ale rowniez tak wiele wyzwan
i gigantycznych po prostu trudnosci, o ktérym chocby w ,Smutku tropikdéw” czytamy. Wiec to
jest dla mnie taka zagwozdka bo juz dzi$ na to pytanie nie moge sobie odpowiedziec¢ ale
troche tak bym powiedziat zaczepnie dla tych. ktérzy kochajg takg kwintesencje czystego
jezyka wiasnie mit i opowies¢, ktdrg snuje w radiu, bym powiedziat, ona zacheca do stawia

bardziej pytan niz na nie odpowiedzi.

KATARZYNA OKLINSKA: Claude Levi-Strauss czy tez Shtrauss jest wiec pytany
0 magiczno$¢ — nie bez przyczyny. Mysliciel uwaza, ze zatracamy zdolnos¢
widzenia skupiajac sie na réznicach zamiast na podobienstwach, a takze ze jako
cztowieczenstwo ludzie w ogdle sztucznie oddzieliliSmy nauke od doswiadczenia.
Gdzies w okolicach siedemnastego, osiemnastego wieku to sie wedtug Strauoss’a
stalo. Uwazajgc, ze smaki ,zapachy, dotyk sa czym$ gorszym niz naukowe
postrzeganie rzeczywistosci. I Claude Levi-Strauss stara sie zwroci¢ uwage, ze
ma to znaczenie dla zrozumienia swiata — te smaki, zapachy i dotyk miedzy

innymi — dla zrozumienia siebie samego i siebie nawzajem. To mysl z tysiac



dziewiecset siedemdziesigtego si6dmego roku jak wszystkie wyktady wygtoszone
w radiu i zawarte w tej ksigzce. Czy dzis w dwa tysigce dwudziestym pierwszym

roku te teorie nadal maja racje bytu?

RAFAL. WISNIEWSKI: Trzeba siegng¢ do innego tomu, w ktérym formutuje, ze wystepuje
swoisty paradoks neolityczny, czytajgc w mysli nieoswojonej, w ktdrej w pierwszym rozdziale
koncentruje sie, ze ta wiedza nie szla linearnie, ze co$ takiego sie dzieje. No my
z tg rewolucjg neolityczng, ktdra rozpoczeta sie kilkanascie tysiecy lat temu jako swoisty
dyskutek ludzkiego dziatania w stosunku do S$rodowiska naturalnego, czyli cofanie sie
lodowca i pdzniej no rewolucja jest rozumiana jako taka btyskawiczna zmiana, natomiast
wiasnie ta rewolucja neolityczna to proces. ktdry trwat kilka tysiecy lat o cztowiek nabierat
swoistych nowych umiejetnosci. Wiec szukanie takiego swoistego uniwersum jest dosy¢
intrygujace, przynajmniej w kategoriach poznawczych. Jak réwniez to co pani wskazuje,
wiasnie formutowanie tych rzeczy, ktoére majg charakteru podobiefAstw i znowu siegam
do innej jego pracy, w ktdrej pokazuje, ze dla badaczy, ktdrzy przyjezdzali z Europy jest to
czasami taka kwestia zaskakujgca, ze znamy wiele réznych gatunkéw mieszkancy danego
regionu postuguja sie faung i florg znajac rézne gatunki ale nie znajg tych poje¢, ktoére maja
charakter bym powiedziat taki zagregowany i wydawato mu sie, ze to jest wiedza stricte
specjalistyczna, natomiast no kto$ kto funkcjonuje potrafi wykorzysta¢ to co jest jemu
potrzebne. Zresztg w ten sam akcent autora, ktéry bardziej szuka tych relacji w teorii kultury
zarzucajgc wiasnie Malinowskiemu zbyt biologiczne i psychologiczne podejscie w swoich
rozwazaniach. To jest taka nieustanna, bym powiedziat, prdba intelektualna, ktorg autor nam
dostarcza. To czytanie na glos, Swietne stwierdzenie Amerykanskiej badaczki, ktdra jako
redaktor toméw wskazuje, ze warto czytaC¢ chyba wszystkie prace autora bo to nie sg te
takie, ktdre te stowa gdzie$ nikng. One po prostu bardziej silnie sie rezonuja. To jest mysle,
Ze wazne u tego Francuskiego badacza, ktéry jednak stworzyt solidne podwaliny tak silne,
ktore ten rezonans chocby dzisiaj spotykajac sie w studiu Narodowego Centrum Kultury
przypominamy tg wazna prace. I ja chyba mysle, ze zyczyt bym przede wszystkim sobie
umiejetnosci foremnej, ktérg z takg wielkg gracjg i poetyka odnajdujemy w tym tomie.
Jest to zbidr madrych tresci, ktore sg prezentowane w taki sposdb, o ktérym mowitem,
ze rzeczy skomplikowane wydajg sie takie namacalne, Zze nie trzeba siega¢ do inspiracji
lingwistycznych, ktdrej ten strukturalizm jest bardzo mocno zakorzeniony. On jest raczej taki,

ktory bySmy powiedzieli organicznie przez kazdego z nas jest uchwycalny. To znaczy to co



wiasnie autor podkreslat, ze doktadnie to tak, Zze uwazat on absolutnie niemozliwy by

stworzy¢ znaczenie bez porzadku, jakze to madre.

KATARZYNA OKLINSKA: Zgodze sie. Filozof cho¢ on sam nigdy by sie tak nie nazwal,
wiec moze powinnam powiedzie¢ antropolog. Zwracat tez uwage na cos bardzo
waznego — ha podobienstwo, ktore bylo i jest zalgzkiem porzadku, o ktorym pan
profesor przed chwila wspomniat. Na przykiad zyjemy w swiecie, w ktorym
autorytetami takimi punktami odniesienia s dla nas naukowcy, a przynajmniej
ludzie wyksztalceni. Z zasady odrzucamy - by¢ moze nawet nieSwiadomie —
tak zwanych ludzi prymitywnych. cho¢ Claude Levi-Strauss wolat ich nazywac
niepiSmiennymi. Tych, ktdrzy zdawaloby sie, Zze nie wnoszg do naszych
spotecznosci nic. Ba, czasem nawet nie zdajemy sobie sprawy ze takie osoby
w ogole istnieja. Claude Levi-Strauss twierdzi, Zze mamy z nimi wiecej wspolnego,
niz moze nam sie wydawa¢ i ze ich wiedza nabywana wiasnie przez
to doswiadczenie, przez dotyk, przez smak, przez wech, przez to doswiadczenie
i przez mit, nie nauke jest niemniej wazna niz u ludzi wyksztalconych
na uniwersytetach. To bardzo cenna uwaga dla nas dzisiaj, ktorzy dazymy
do tego, zeby zdobywac wiedze, czytac jak najwiecej i poszerzac jg wiasnie przez
takie naukowe podejscie do sprawy.

RAFAL. WISNIEWSKI: Kulture poznajemy organoleptycznie. To jest taka nasza naturalna
zdolno$¢ nie tylko jako cztowieka ale tu cziowiek, ktory smaki i zapachy, ktdére sobie
poznajemy, ktére sg przyjemne, ktdre sg akceptowalne, ktdre sg oswojonymi i wchodzg
w szeroki repertuar doznan kulturowych, ktérych cztowiek posiada. Wtasnie to jest cos$ co
wydaje mi sie dosyC waznego, co nie tylko w nauce jest, ze patrzac na taka
dziewietnastowieczng antropologie gabinetowa, ktdra wtasnie byta uprawiana z perspektywy,
ze gdzie$ podrdznicy, misjonarze, przedstawiciele administracji kolonialnej czy inni badacze
przywozili poszczegdlne artefakty i tak z pietyzmem, ktdre byty jakby analizowane jeszcze
w swoich gabinetach, a pdzniej na takich twdrczych spotkaniach i seminariach byly
omawiane, budowanie pierwszych teorio twdrczych kierunkdw jak od ewolucjonizmu
poczgwszy do antropologii to tu okazato sie, ze to upodmiotowienie tg petnoprawnosc,
ktora dotyczy zycia spotecznego wychodzita poza te stricte ramy uniwersytetu. I ta magia,
ktora jest u autora, ze z jednej strony tak grozi palcem podczas poszukiwania tego co jest



nie odkryte bo caly czas to chyba wspdlna zdolno$¢ ludzi nauki szukania nowych,
nieodkrytych rejondw wiedzy. Ale zdaje sobie tez sprawe czytajac inna prace, ze ten kontakt,
ktory jest bezposredni z innymi ludZzmi on moze po porostu dokonac¢ tej zmiany kulturowe;j.
ktora sie dzieje. Chociaz to nie stanowi tez takiego ograniczenia bo jednak gdzie$ ta cheé
poszukiwania zrédet, ktore tworzy w tych zrédtach stanowi uniwersum kulturowe to mysle,

Ze to w pracach autora jest bardzo widoczne.

KATARZYNA OKLINSKA: Wiasnie. Mowi pan profesor o uniwersum kulturowym,
o tworzeniu sie kultury, o zmianach, ktérym kultura podlega. A mysliciel, ktérego
wyktady dzisiaj omawiamy mowi tez co$s waznego o roznicach kulturowych.
Nie wprost ale moim zdaniem - ja to tak interpretuje — odnosi sie do globalizacji
nie co krytykujac fakt, ze zaczyna nam zaleze¢ na wymienianiu sie informacjami
miedzy réznymi krancami swiata natychmiast, a takze ze zaczynamy siebie
upodabniaé. Cho¢ réznice kulturowe sg naturalne wedlug niego, potrzebne i na
pewno pozyteczne. To dzi§ wyjatkowa mysl z tamtego punktu widzenia -
z punktu widzenia z tysigc dziewiecset siedemdziesigtego siodmego roku —
moze niekoniecznie wydaje mi sie, ze wtedy jako spoleczenstwo bardziej
dazylismy do tego ujednolicania sie kultury. Teraz moze czesciej, bardziej

dostrzegamy te rdéznice.

RAFAL. WISNIEWSKI: Odniostem wrazenie, ze siegneta pani do roku tysigc dziewieéset
dziewieédziesigtego, do pracy Rolanda Robertsona, Anthonego Giddensa, czy Zygmunta
Baumana. Tych autoréw jest naprawde spora plejada. To rzeczywiscie taki punkt chyba,
w ktérym wysyp interesujgcych refleksji na temat tego co ma charakter globalny i w jaki$
sposAb uniformizujg sie pewne tresci kulturowe. Natomiast u mysliciela ta perspektywa jest,
na pewno nie jest protoplastg globalizacji w wymiarze teoretycznym ale jest szukanie czegos,
jest ta swoista dychotomia, ktdra funkcjonuje, ze jest to co ma charakter uniwersalny
i Sciggniecie do uniwersum pewnych tresci ale tez rzeczy i pytanie w jaki sposéb poszczegdini
ludzie sg zréznicowani kulturowo i szukanie wiasnie nie to co byto w latach szes$édziesigtych
bym powiedziat, spér ktdéry we Francji byt bardzo widoczny intelektualny ale réwniez lata
sze$¢dziesigte to zapomnieliSmy powiedzie¢, ze Claude Levi-Strauss czy Levi-Shtrauss to
rowniez socjolog i to lata szeSc¢dziesigte to jest bym powiedziat to budowanie takich wielkich

teorii jak praca Talcotta Parsonsa - ostatni czy jeden z ostatnich takich wielkich teoretykdw,



ktory prébowat budowac system. Natomiast tego w nam chyba brakuje, ze wspotczesnie
odczytuje, ze ten Swiat jest bardzo mocno partykularyzowany. I to pamietam na kongresie
ISA International Sociological Association w Taipei, w ktdrym mdwiono o tym jacy wielcy
teoretycy sg tacy wspdlnie czytani mysle, ze wspomniany ostatnio byt wymieniany oprocz
niego Talcott Parsons czy Niklas Lumann ale raczej akcentuje sie to, ze badamy takie
szczegodty, a nie widzimy tu tego co jest z szerszej perspektywy. Troche taki efekt skupienia,
ktory zaburza nam swoisty obraz, ze koncentrujemy sie na pewnym wyniku, a nie widzimy
wiekszej catoéci. A mysle, ze autor zacheca nas do szukania tych ukrytych znaczen

w szerszych kontekstach.

KATARZYNA OKLINSKA: Na koniec mit. Doszlismy w koncu do niego. Claude
Levi Strauss pokazuje, ze myslenie mityczne, ktore jest nieco magiczne ma
uzasadnienie i odwotuje sie do rozumu, wbrew pozorom. To znaczy, ze mityczne
historie mozna wyjasnic w naukowy sposob, dlatego powinnismy im bardziej
ufa¢. Slowem — warto zaufa¢ swoim wlasnym instynktom i nie wierzy¢ slepo
nauce, ktora jest owszem wazna mowi Claude Levi-Strauss ale nie, by¢ moze nie
najwazniejsza. Mysli pan profesor, ze umiemy mysle¢ mitycznie, nie poktadajac

dzisiaj catej nadziei w nauce ?

RAFAL. WISNIEWSKI: Jakbym miat to skonfrontowa¢ z Internetem to zaczne nad tym

sie gteboko zastanawial. Mysle Ze to jest ta swoista mysl niedokonczona.

KATARZYNA OKLINSKA: Bardzo dziekuje za ta zwiezla i jakze tresciwa odpowiedz.
Naszym gosciem byt dzisiaj profesor Rafat Wisniewski — dyrektor Narodowego
Centrum Kultury, jeden z dwojga autorow przekitadu ,Mitu i Znaczenia”
Claude’a Levi-Strauss’a. Bardzo dziekuje za to spotkanie.

RAFAL. WISNIEWSKI: Przyjemnoé¢. Dziekuje.
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