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LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Wita Panstwa Piotr Katuzny. Moim gos$ciem jest
rezyser, ktorego filmy publicznosé docenia, a przy ktérym wiadza ma sie na
bacznosci. Nazywany jest specjalista od tajnych stuzb. W tysigc dziewigéset
osiemdziesiatym drugim roku nakrecit najbardziej antykomunistyczny film, czyli
stynne ,,Przestuchanie” z Krystyna Jandg w roli gtébwnej. W ostatnich latach
mieliSmy szanse podziwia¢ jego dwie, oparte na faktach historie, czyli ,,Generata
Nila i stynny ,,Uklad zamkniety” z Januszem Gajosem. Przed Panstwem Ryszard
Bugajski. Zapraszam.

J ,Ada, to nie wypada!”

»~Ada, to nie wypada!

Tak by¢ nie moze, trudna rada!

Na widok wszystkich twoich fantastycznych psot
Az oblewa zimny pot.

Ada, to nie wypadal!

Co rusz to wybryk, maskarada,

Te eskapady dzikie i figle psie.

Co ty robisz? Zmituj sie!

Pannie z twojej sfery

W tym wieku za maz czas,

Ty za$§ masz maniery,

Jak sztubak z nizszych klas...

Ada, to nie wypadal

Gdzie wychowanie, gdzie ogtada?

Ten, kto by cie matzenstwem uszczesliwic chciat,
Po tygodniu wpadnie w szat!”

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Panie rezyserze, moze zaczne w takim razie od
esbekoéw i tajnych stuzb. Czy faktycznie czuje sie Pan specjalista w tym temacie?

RYSZARD BUGAJSKI: Specjalistg to za duzo! To, sg lepsi ode mnie specjalisci i jacy$
historycy, badacze akt UB i akt MSW. No moge powiedzieC, ze rzeczywiscie sie na tym
znam lepiej niz przecietny cztowiek. Bo ja sam troche tych wtasnie, na przyktad akt MBP,
a potem MSW czytatem, widziatem, czytatem ksigzki na ten temat, no robitem
dokumentacje do filmoéw, w ktérych gdzies te elementy byly. Takze, no niewatpliwie sie
na tym troche lepiej niz przecigtna osoba znam.



DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Do takich filméw witasnie historycznych, na
ktérych sie jakby gtéwnie Pan specjalizuje — czy diugo si¢ Pan przygotowuje do
takiej produkcji?

RYSZARD BUGAJSKI: No zalezy to od rzeczywiscie skomplikowania sprawy, bo sg
takie, ktére bardzo sg trudne — zwtaszcza ze ja zwracam duzg uwage na fakty. To
znaczy, ja nie przeslizguje sie po jakis sprawach takich niejasnych czy takich nie do
korica wyjasnionych. Staram sie naprawde dojs¢ do istoty rzeczy. No i to czasami jaki$
drobny, jeden fakt i ustalenie jednego faktu zabiera mi duzo czasu, ale potem sig
okazuje, ze ten jeden fakt jest w ogole tak wazny, ze on tak bardzo zmienia sens jakiej$
sceny albo nawet czasami catego filmu, no az po prostu warto to robic. | ja no po prostu
mam szacunek dla faktow, ja nie potrafitbym zrobi¢ filmu, ktbrego bym nie byt pewien tej
wers;ji faktow graficznych.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Zdarza si¢ Panu czesto zmieniaé¢ zarys
scenariusza juz podczas krecenia filmu? Czy stara si¢ Pan trzymacé jasno i
wyraznie pewnych jakby granic, ktdre sobie Pan wczes$niej narzucit?

RYSZARD BUGAJSKI: No staram sie to po pierwsze ustali¢ z gbry wszystko, bo potem
juz jest za p6zno, no wtasénie sie tak zdarzyto w wypadku ,Generata Nila”, ze po tym,
kiedy film byt wtasnie gotowy, dowiedziatem sie o pewnym fakcie, ktéry gdybym go znat
wczesniej, to bym inaczej ten film jednak zrobit. Nie w catosci, bo jest to historia, no
wiasciwie takiego losu Generata Fieldorfa po powrocie z Rosji z zestania, ale pewne
stosunki osobiste miedzy nim, a jego adiutantka, ktdra tez byta jego kochankg. Okazato
sie po prostu, mowigc juz konkretnie, ze ta jego bliska mu osoba, bardzo zresztg
zastuzona dla, wydawatoby sige, dla AK, dla walki o niepodlegto$¢, byta agentkag
sowieckg sprzed wojny. Ale to ja sie o tym dowiedziatem dopiero po filmie. No wiec tu
troche bym inaczej to zrobit teraz.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Teraz by Pan przemontowat film po prostu.
RYSZARD BUGAJSKI: Tak.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Pozwole sobie w takim razie wrécié jakby do
najstynniejszego Pana filmu do ,Przestuchania” i zapisu stynnej kolaudaciji
dwudziestego trzeciego kwietnia osiemdziesigtego drugiego, gdzie padly stowa,
Ze jakim w ogoble sposobem ten film sie udato skonczyé po wprowadzeniu stanu
wojennego? Czy ten film byl jako§ nadzorowany ze strony administracji
panstwowej? Czy mial Pan wolng reke? Czy udalo si¢ Panu skonczyé¢ go
swobodnie?

RYSZARD BUGAJSKI: Nie. Ja mysle teraz z perspektywy czasu, ze on dlatego powstat,
ze byt w Polsce w roku osiemdziesigtym pierwszym straszny chaos. To o tym wszyscy
wiedzg, ze rzeczywiscie sie toczyta ostra walka miedzy Solidarnoscig a wtadzg. Byty



tam zresztg w samej wiadzy r6zne tendencje, jedne bardziej takie betonowe, inne troche
tagodniejsze, migksze. No, po prostu film byt takg rzeczg takg troche drugorzedna.
Oczywidcie tu, gdzie sie to bezposrednio trzeba byto uzyskaé jakas zgode, jakie$
akceptacje wtadzy, no to oni oczywiscie unikali, ale rbwniez sie bali na przyktad odrzucié¢
mojego scenariusza. Wiec z tym tak troche rzecz ptywata, nie byto wiadomo, oni liczyli,
ze to sie wkrotce wyjasni. A w momencie, kiedy doszio, zresztg dzigki pewnym
dziataniom, Sswiadomym dziataniom Andrzeja Wajdy do tego, ze ta produkcja zostata
uruchomiona, no to wiasciwie od tego momentu juz sie nikt tym nie interesowat, bo to
sobie szto swoim trybem. Tymczasem w Polsce byly przygotowania do stanu
wojennego, o czym mato kto wiedziat. Takze oni w ogéle w momencie, kiedy zobaczyli
ten film, gdzie$ tam w marcu czy kwietniu wtadnie osiemdziesigtego drugiego roku juz,
no to byli bardzo zaskoczeni.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Od ,Przestuchania” do ,Uktadu zamknietego”
mija niespetna trzydziesci jeden lat. Czy z perspektywy czasu, spotkat sie Pan
wiasnie wtedy z Panem Januszem Gajosem po raz kolejny? Jak sie¢ Panu
pracowato po tak dtugiej przerwie?

RYSZARD BUGAJSKI: Wie Pan, no my$my sie znali prywatnie tak, ale Gajo zawsze byt
Swietnym aktorem, zawsze byt cztowiekiem bardzo fachowym. Bo to, ze kto$ ma talent,
to jest jedno, ale tez taka pewna fachowosé, czyli ja to rzemiostem nazywam w
aktorstwie, operatorce, rezyserii, no jest bardzo istotna. To znaczy, ze sie umie pewne
rzeczy robi¢. A oprécz oczywiscie tego, no potrzebne jest ta dusza, ten talent, tam jak
pianista gra moze odbebni¢ dos¢ poprawnie jakis tam utwér, bardzo poprawnie, jezeli
chodzi o nuty, ale ducha w tym nie ma. No wigc tak samo jakiej$ roli tez moze by¢, ze
ten talent sie przebija. | Gajos zawsze takim byt cztowiekiem z talentem. To widaé byto.
Natomiast tu, kiedy zagrat u mnie w ,Przestuchaniu” no takiego dos¢ w gruncie rzeczy
jednowymiarowego faceta, bo my tam nie znamy jego zycia prywatnego, nie wiemy, kim
on jest, ale on jest po prostu jednoznacznie takim podtym, wrednym ubekiem,
cynicznym, okrutnym i no nie wiadomo, co sie za tym kryje. To tu wiasdnie przy ,Uktadzie
zamknigtym” jednak datem mu pewng szanse, no zresztg tak, jest on gtobwnym
bohaterem witasciwie tego filmu. Troche, no nie tyle usprawiedliwic, ile wyjasni¢ wiasnie,
dlaczego on jest takim draniem. | Janusz w tym jest bardzo dobry, tak jakby
pokazywaniu r6znych stron zycia i jakiej$ jednej postaci. Wydaje mi sie, ze on wiasnie
dlatego tez cieszy sie takim powodzeniem, tak go ludzie lubig oglgdac i rezyserzy go
chcg zatrudniaé, ze jest wtadnie niejednoznaczny, ze zarbwno moze byé bardzo
sympatyczny, fajny facet, jak i moze by¢ zimnym draniem, podtg kanalig, chamem, no w
nim jest bardzo wiele réznych mozliwosci. | ja takich aktorow wtasnie szczegblnie cenie,
Ze nie ma w nich jednoznacznosci.

> [PRZECIAGLY DZWIEK]



DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Pracuje Pan teraz nad nowym filmem ,,Zaéma”, w
ktérej jak sam Pan stwierdzit w wywiadach, ma by¢ filmem bardziej kameralnym,
troszke bergmanoskim? Czy w stosunku do poprzednich Pana filméw o tematyce
historycznej czego nowego mozemy sie spodziewac?

RYSZARD BUGAJSKI: No, gtéwnie jestem skupiony tu przede wszystkim na tylko na tej
jednej osobie. To znaczy tak, nie pokazuje tta specjalnie, bo w ,Generale Nilu” to troche
tak byty jeszcze inne osoby. Jak doszto do tego, ze Fieldorfa skazano, bo przeciez wielu
zotnierzy AK z czasO6w wojny, no odsiedziato tam wiele lat, nawet byli skazywani na kare
$mierci, ale potem zamieniano im to na dozywocie, potem wychodzili po ilus latach,
utaskawiano ich tam. No w zasadzie wyrokéw Smierci byto wiecej na samym poczatku,
bo po czterdziestym pigtym, czterdziesci cztery, czterdziesci pieC, czterdziesci szesc¢,
kiedy jeszcze ludzi z lasbw wygarniano, tam rzeczywiscie rozstrzeliwano maso
wiasciwie. No, ale dlaczego akurat tego Fieldorfa tez tak okrutnie potraktowano i to w
roku piecdziesigtym trzecim, wiec to juz sie wydawato, Zze ten okres najgorszy
stalinowski sie skonczyt. W zwigzku z tym jest to takie tto potrzebne dla wyjasnienia
tego. Natomiast tutaj nie zajmuje sie tym. Jest to wtasciwie czysto psychologiczna gra i
to taka nawet bym powiedziat metafizyczna gra, bo osoba, ktéra byta kiedy$ no
marksistkg, no ale na pewno byta ateistkg, bo ona tak sama nie méwita o sobie, ze jest
marksistkg, ale na pewno byta ateistkg. Walczyta z tym kosciotem bardzo zaciekle i byta
wiasciwie odpowiedzialna za agenture w klasztorach, w réznych organizacjach
koScielnych. ldzie i sie spowiada wtadciwie Prymasowi Wyszyriskiemu. No, co sie w
umys$le tej osoby stato? Czy to jest w ogdle mozliwe? Ja po prostu skupiam sie na
pokazaniu tego wewnetrznego procesu, w zwigzku z tym te niektére sceny, no wiele
scen w tym moim filmie, majg charakter nierealistyczny, taki czysto psychologiczny,
pokazujgcy hipotetyczng przemiang, jaka tam nastgpita, bo jak ona doktadnie
oczywiscie wyglgdata, to tego nikt nie wie.

> [PRZECIAGLY DZWIEK]

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Ma Pan jakiego$ ulubionego, mtodego twérce
filmowego, ktéry aktualnie wiedzie prym w kinie? Na ktérego Pan filmy chodzi?

RYSZARD BUGAJSKI: Wie Pan, to jest trudna dziedzina — film. | takie wypadki jak
Orson Welles, ktory byt bardzo mtody, miat chyba dwadziescia cztery lata, kiedy zrobit
,Obywatela Kenii”. To sg jakie$ takie, jeden na milion rezyseréw, prawda, nie méwie
ludnosci, udaje sie cos$ takiemu cztowiekowi zrobi¢. Kinematografia jest trudng
dziedzing, bo tgczy ona, co juz Andrzej Wajda ciggle mowit kiedys, to ze to potgczenie
takiej poezji z wojskowg dyscypling, czyli rezyser to co$ pomiedzy poetg a kapralem. |
musi mieC cechy i jednego, i drugiego. Takiego kaprala, zeby tg jednak catg maszynerie
popchna¢ do przodu, zmusic i czasami, jak potrzeba nakrzyczec i zdyscyplinowac, ale
no, jezeli nie ma w tym jakiego$ wtasnie ducha, jakiej$ poezji no to w ogoble jest
bezwartosciowe. To w ogole nikt tego potem nie chce oglgdac. Wiec to rzeczywiscie jest
trudne i to sig troche z wiekiem udaje potgczy¢. To znaczy, rezyserzy sobie to potrafia,



jakby wyksztatcié sobie pewne takie cechy. Bo ci, ktérym sie to w bardzo wczesnym
wieku udaje, to troche tak jak sie mowi — psim swedem. Bo akurat kto$ zobaczyt
mtodego rezysera, bardzo zdolny i akurat miat w tym momencie wolne dziesie¢ milionéw
czegos tam, dolardw czy ztotych, prawda i méwi ,to masz, réb”, prawda. Ale no takie
wypadki sg bardzo, bardzo rzadkie. Ja mysle, ze szczyty takie tworcze u rezyserdw no
sg gdzies$ jednak w poézniejszym troche wieku. Bracia Coen czy Scorsese najlepsze
filmy robit tez jako juz jednak trzydziestoparo — czterdziestoletni cztowiek. Coppola no,
no kogo by tutaj nie wyliczy¢ to, to jednak ten, ten okres tworczy, najlepszy okres
tworczy wiasnie jest gdzies w tym Srednim wieku. Oczywiscie rowniez sg bardzo starzy
rezyserzy, ktorzy sg genialne rzeczy robig, jak chociazby Louis Bunuel, ktdrego ja
uwielbiam. Ale z dzisiejszych jak Pan tez pyta, tutaj wtasciwie w Polsce mam wrazenie,
Ze troszke tak nastepuje taka zmiana warty. Ze rzeczywiscie wchodzg nowi ludzie,
jeszcze pieé, dziesiec lat temu jeszcze w ogdle nikt o nich nie styszat. Ale na przyktad
tam Leszek Dawid zrobit, ten wtasnie ,Jestem Bogiem”, Komasa zrobit ,Sale
samobojcow”, ktbra wydaje mi sig, jest interesujgca w przeciwienstwie do ,Miasta
czterdziesci cztery”. No jest jeszcze cata, cata masa takich wtasnie ludzi, ktérzy dopiero
zaczynaja, ale ja wtasnie widze, ze oni sa, jakby na dobrej drodze. To znaczy, ze nie
starajg sie nasladowa¢ na przyktad amerykanskich filméw, bo to bylo niestety
nieszczescie, tutaj tego okresu przejsciowego lat osiemdziesiagt, dziewiecdziesiat, kiedy,
kiedy sie wydawato tu bardzo wielu ludziom, Ze trzeba tak skopiowaé jakis tam
hollywoodzki film, troche faceta, facetow pokazaé tutaj z pistoletami, troche jakiegos
zrobi¢ poscigu po ulicach i bedzie w ogdle z tego dobre kino no. Dzisiaj jak to sie
oglada, to jest zatosne po prostu. To mozna sie z tego Smiaé, ale no wbrew intencjom
tworcdw. Ci mtodsi, ktorzy dzisiaj robig, robig w rzeczywistosci oryginalne rzeczy, oparte
na wtasnych jakby odczuciach, przezyciach i wydaje mi sig, ze polskie kino ma szanse
zyskac¢ bardzo, bardzo wysokg pozycje.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Czy jaka$ rada do wtasnie miodych twércéw od
Pana, weterana kina?

RYSZARD BUGAJSKI: No wie Pan, tez to banat jest, ale by¢ soba, po prostu. To znaczy
nie ulegaé jakims naciskom, bo przyjmowac rady jak najbardziej. M6j na przyktad mistrz
Andrzej Wajda potrafit zawsze, to bez wzgledu na to, jaki film robit czy byt to ,Popiot i
diament” czy powiedzmy ,Ziemie obiecang” czy co$ takiego. On zawsze przyjmowat
rady nawet jakiego$ elektryka czy woézkarza, ktéry mu co$ tam radzit, on méwit: ,no wie
Pan, to ciekawe, ciekawe, zobaczymy”. | czasami realizowat ten jego pomyst, a czasami
nie realizowat. Ale, ale nie odrzucat tego a priori, bo kto to jest jakis tam techniczny
pracownik, ktory, ktéry tam przeciez na filmie sie nie zna, tak. On byt otwarty na
wszystko, wiec ja mysle, ze po pierwsze trzeba przyjmowaé rady wszystkich i je
przepuszczac przez wiasny filtr. Moze jedna konkretna taka rada. Ja o tym sie ciggle
mowi, ze scenariusze sg w Polsce takie ciggle nie najlepsze. Znaczy, jestem tez tego
zdania, ale widze, Zze sie w Polsce nie pracuje nad scenariuszami. Ja na przyktad nad
samym scenariuszem bardzo pracuje dtugo. Bo ten obecny film wtasnie ,Zaéme” — no to
ja ten scenariusz pisze. Bo jeszcze dopiero powiem, ze jest skoriczony, kiedy zaczne



kreci¢, no bo juz wtedy nie bede zmieniat, ale pisze dwa lata, no i to jest state
udoskonalanie, daje to do czytania r6znym osobom z bardzo réznych dziedzin. Jedni to
sg historycy, inni to sg koledzy fachowcy-filmowcy, inni to sg tacy po prostu inteligentni
ludzie, tylko niemajgcy z filmem nic wspolnego. No kazdy tam jakieS swoje uwagi ma,
ale ja po takiej rozmowie z tym cziowiekiem mam, czesto mi przychodzg wiasnie
pomysty, acha! No to rzeczywiscie nie byto dobre. To, co jemu sig nie podoba to, to albo
z kolei no méwig nie, nie, to bzdura, to co on sugeruje to, to nie moge tego wprowadzac,
bo to zniszczy mi w ogole catg istote rzeczy. No i tym niemniej pracuje nad tym
scenariuszem bardzo. | to jest jakby podstawowa jeszcze wada polskiej kinematografii,
Ze ja widze, jak te scenariusze sg niedopracowane, sg takie niedomys$lane. Tam sg tyle
nieprawdopodobienstw, takiej braku znajomos$ci psychologii, gdzie sie robi sytuacje,
gdzie w zyciu no nic takiego, by nikt nie zrobit i to sie zdarza, no ja wytaczam seriale
oczywiscie z tego, te takie telenowele, bo tam to w ogéle prawdopodobieristwa nie ma
zadnego. Ale ja mowie o filmach fabularnych, gdzie sg tez pewne takie rzeczy
naciggane i mato prawdopodobne. Ale to wszystko wynika z braku pracy nad
scenariuszem.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Bardzo dziekuje serdecznie Panie rezyserze.
Zaczne od tego powodzenia przy ,,Za¢mie”.

RYSZARD BUGAJSKI: No dziekuje.

DZIENNIKARZ PIOTR KALUZNY: Mam nadzieje, ze zobaczymy ten film najszybciej
jak sie da.

RYSZARD BUGAJSKI: Dzigkuje bardzo!
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