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LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.

MAGDALENA MISZEWSKA: Przed mikrofonem Magdalena Miszewska. Zapraszam na
kolejny odcinek Audycji Kulturalnych. W tym odcinku przyjrzymy sie ksigzkom,
ktéore niedawno trafily na poétki ksiegarni Narodowego Centrum Kultury,
a w zasadzie ja sie przyjrzatlam ksigzkom, przyjrzeli sie moi goscie i bedziemy
o nich opowiadac. Jest ze mng dyrektor Narodowego Centrum Kultury — profesor

Rafal Wisniewski. Dzien dobry.

RAFAL. WISNIEWSKI: DzieA dobry.

MAGDALENA MISZEWSKA: A ksigzki, o ktorych rozmawiamy to , Kultura i sprawczosc¢”
Margaret S. Archer, ,Przemyst kulturalny” Theodora W. Adorno i ,Krystalizacja
opinii publicznej” Edwarda L. Bernaysa. To kolejne pozycje z serii NCK , Mysl
o kulturze”. Pod tym hastem ukazujg sie wazne dzieta filozoficzne i socjologiczne,
ktore do tej pory nie doczekaly sie polskiego ttumaczenia i zanim o tych ksigzkach,
ktore sa nowosciami to moze o samej tej serii porozmawiamy. Dlaczego wlasciwie
Narodowe Centrum Kultury zdecydowato sie wyszukiwac te publikacje, ktore

powinny sie w jezyku polskim ukazac¢ czasem po wielu latach od swojej premiery?

RAFAL WISNIEWSKI: Ja bym chyba zaczat od tego, ze zachecam nie tylko do przejrzenia ale
zapoznania sie z klasyczng literaturg przedmiotu bo tak trzeba po prostu powiedzie¢ o tych
publikacjach, ktére sg istotne dla, nie tylko wspodtczesnej humanistyki, one majg charakter
dosy¢ uniwersalny, poniewaz no podwaliny tej serii stanowity juz kilka prac, ktore wczesniej
w latach ubiegtych opublikowaliSmy. To jest ,Idea Uniwersytetu” Karla Jaspersa i ta dyskusja,
ktéra dzieje sie dotyczaca w jaki sposéb Uniwersytet powinien funkcjonowaé réwniez druga
praca ,Uniwersytet w ruinie” Billa Readingsa no i oczywiscie ,Galaktyka Gutenberga”,
ktéra bardzo mocno w humanistyce funkcjonuje i ja odniostem czasami wrazenie, ze ludzie
dobrze znajg tg publikacje ale nie czytajagc jej. To znaczy metafory, ktére zostaty

zaproponowane czy spopularyzowane, one funkcjonujg w mysleniu potocznym. No i ostatnia



praca, ktora zostata wydana to jest ,Problem winy” Karla Jaspersa. Po prostu lubimy czytaé
ksigzki i czytamy te, ktdre funkcjonujg nie tylko w polskiej przestrzeni publicznej ale staramy
sie wiasnie zauwazy¢ te publikacje, ktére nie byly ttumaczone na jezyk polski, a warto je
przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi i popularyzowac¢ mysl, ktéra z jednej strony jest klasyczna
bo wiasnie ,Galaktyka Gutenberga”, czy prace ktore wczesniej wymieniatem ale réwniez
poszukiwac jakie sg wspotczesne trendy w refleksji nad kulturg, poniewaz ta refleksja jest,
bym powiedziat, wielofaktorowa. Ona dotyczy réznych dystynkcji. Poszerzajac swoje pola
poszczegdlnych dziedzin, takich jak filozofia, socjologia kultury, antropologia,
kulturoznawstwo, nauki o komunikowaniu — szukamy wiasnie tego i troche sie spieramy co
w tej humanistyce, co w naukach spotecznych jest istotnego. W zesztym roku Margaret Archer
otrzymata doktorat honoris causa, w tym roku bedzie uczestniczyta na konferencji
w Warszawie na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego ale réwniez we wrzesniu
przyjezdza jako keynote speaker na zjazd socjologiczny do Wroctawia wiec byto nam mito,
kiedy mogliSmy opublikowac jej prace, ktéra juz jest klasyczng praca ,Kultura i sprawczosc.
Miejsce kultury w teorii spotecznej” zeby zainteresowac czytelnika przede wszystkim kwestiami
teoretycznymi ale rowniez badaniami dynamiki kultury no i praca, ktéra mnie osobiscie cieszy.
Jest to praca Theodora Adorno ,,Przemyst kulturalny”. Praca, ktéra no w humanistyce ma swoja
dtugag historie i nareszcie doczekata sie opublikowania w jezyku polskim w dwa tysigce
dziewietnastym roku i rzeczywiscie mamy przyjemnos$¢, ze Narodowe Centrum Kultury tg prace
opublikowato. No ale prace trwajg dalej. Szukamy prace réwniez z antropologii, to jest praca
Boas’a, ktéra nigdy wczesniej w jezyku polskim nie zostata opublikowana. Mamy przyimki,
ktore pojawiaty sie w réznych zeszytach, w roéznych opracowaniach. Mamy prace Latoura,
to jest praca, ktéra dobrze jest znana przedstawicielom nauk humanistycznych i spotecznych
ale ci, ktorzy zajmujg sie metodologig sprawia im gigantyczng frajde. No tak po prostu trzeba
powiedzie¢ o tej publikacji. Prace, o ktérych rozmawialiSmy dajg przyczynek do pogtebienia
wiedzy lub to pierwszy krok zeby poszukiwac dalej. Jest to swoiste zaproszenie i ta wiedza
wiasnie pozwala nam nie tyle przypomnie¢ co klasycy pisali i w jaki sposdb widzieli tg
przestrzen spoteczng, przestrzen kultury ale réwniez w jaki sposdb ta refleksja dotyczaca
kultury i nas samych jest zawarta w tej publikacji. Czesto to sg bardzo trudne i cierpkie stowa,
ktore padajg ale warto jest zeby ta refleksja i autorefleksja sie pojawita. Ksigzka nam to

umozliwia.
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MAGDALENA MISZEWSKA: W Audycjach Kulturalnych rozmawiamy o premierowych
wydawnictwach Narodowego Centrum Kultury. Ksigzkach, ktore niedawno ukazaty
sie w serii ,Mys$l o kulturze”. I kolejng z nich jest , Krystalizacja opinii publicznej”
klasyczne dzielo Edwarda Bernaysa. A ze mng jest redaktor naukowy Polskiego

Wydania — doktor Marcin Zarzecki. Dzien dobry.

MARCIN ZARZECKI: Dzien dobry.

MAGDALENA MISZEWSKA: Wydaje mi sie, ze teorie Bernaysa sg znane. ROwniez
w Polsce, mimo tego, ze ta ksiazka nie byla do tej pory na nasz jezyk
przettumaczona i czy w takim razie to, ze ona teraz po no dziewiecdziesieciu kilku
latach pojawia sie na rynku polskim, wiasnie w polskim ttumaczeniu. Czy to co$
zmienia? Czy to jest na przykiad jakis przyczynek do ponownej dyskusji na temat
public relations? Dlaczego warto do tej ksigzki wrocic?

MARCIN ZARZECKI: Nie wydaje mi sie, zeby ta publikacja zainicjowata dyskusje nad public
relations. Ona jest trwafa i dosy¢ tematyczna, natomiast wbrew pozorom Edward Bernays
i jego twodrczos¢, koncepcje nie sg wcale znane w polskim $rodowisku praktyk w public
relations. Mam wrecz wrazenie, ze Edward Bernays jest zapomniany. przypisang po prostu
tylko i wylgcznie role nestora, ojca public relations, natomiast nikt nie zgtebiat w jakim
wymiarze tym ojcem intelektualnym byt. Ciekawe bo Edward Bernays nie jest teoretykiem.
Jest chyba w wiekszym stopniu jest cztowiekiem, ktory probowat nam opowiedziec i probuje
nam opowiedzie¢ o tym, czym referencyjnie public relations powinien byc i dla poszczegdlnych
instytucji ale takze i dla spoteczenstwa bo on w sposob bardzo specyficzny podchodzi do tego
zawodu jako jego propagator. Dla niego to nie jest zawdd zwigzany tylko i wylacznie
z socjotechnika, z umiejetnoscig przekonywania kogokolwiek. To nie jest zawdd, ktory jest
SciSle zwigzany z inzynierig spoteczng. To jest wulgaryzowany sposéb odczytywania public
relations i Edwarda Bernaysa. Dla niego to jest sztuka komunikacji z opinig publiczna.
Nie w sensie manipulacji ale po prostu rozmowy, przedstawiania racji, uzyskiwanie efektow
ale efektéw — jeszcze raz podkreslam — niewynikajacych z instrumentalizacji jednostek i grup

spotecznych, spoteczenstwa ale bycia sprawcg kontaktu, twdrczym sprawcg komunikacji.



MAGDALENA MISZEWSKA: Juz we wstepie do ksigzki pan przestrzega przed tym, zeby
wiasnie jej nie traktowac jako takiego podrecznika dla politykéw, gwarantujacego

wynik w wyborach.

MARCIN ZARZECKI: Tak, paradoksalnie. Edward Bernays miat wszystkie przymioty ku temu by

takim socjotechnikiem sie stac.

MAGDALENA MISZEWSKA: Zresztgy politykami wspotpracowat.

MARCIN ZARZECKI: Wspdtpracowat z wybitnymi politykami ale takze i z potentatami rynku
i nie tylko. Pracowat takze i w komisji, ktéra w czasie pierwszej wojny Swiatowej zajmowata
sie przekonywaniem Amerykandw do zwiekszenia wysitku wojennego. Na swoim koncie ma
naprawde niezwykte lub klasyczne juz dziatania, ktére byly zwigzane z poprawg standardu
zycia, zdrowia spoteczenstwa amerykanskiego. Nawet poprawy relacji miedzynarodowych.
Byt bowiem po wojnie ekspertem z zakresu public relations w komitecie latynoamerykanskim,
a wiec jego doswiadczenia faktycznie pretendowaty go ku temu zeby byt jednym z wielkich,
porownywalnych Cialdiniim, ktdéry przedstawia nam poszczegdlne techniki manipulowania,
ktory jednym tchem powinien by¢ wymieniany ze wszystkimi wybitnymi inzynierami
spotecznymi. A tutaj tak nie jest. Jego praca jest wspaniatym opowiadaniem o spoteczenstwie
jako strukturze podmiotowej, jako strukturze ludzi rozumiejgcych, nie kalkulujgcych brutalnie
w kategoriach swoich korzysci i strat ale bardziej odczytujgcych siebie nawzajem w sensie
symbolicznym, takim homosymbolikus. Innymi stowy tym jest doradca public relations w ujeciu
Bernaysa. Jest cztowiekiem, ktory dekoduje komunikaty , ktéry wprowadza te komunikaty
w przestrzen publiczng. Daje nowe zycie. Oczywiscie, za tym zawsze stoi pragnienie uzyskania

jakiego$ efektu ale ten efekt nie musi by¢ utylitarystyczny.

MAGDALENA MISZEWSKA: Wiasnie o to tez chcialam pytac czy ta psychoanaliza miata
wplyw na to w jaki sposob on formulowat swoje teorie?

MARCIN ZARZECKI: Po czesci tak, dlatego ze byt zwigzany i na zasadzie pokrewienstwa

i powinowactwa. Siostra jego ojca, czyli wtasnie Marta Bernays byta zong réwniez Zygmunta



Freuda. On réwniez czut sie w obowigzku, zeby propagowac psychoanalize i dorobek literacki
Freuda jeszcze w latach dwudziestych dwudziestego wieku, natomiast nie mniej odrzucit
idealng strukture osobowosci, wcale nie positkowat sie tymi kategoriami jak i tego super ego,
nie traktowat kultury jako zrddto cierpien. W wiekszym stopniu byt psychologiem spotecznym.
Ja bym nawet powiedziat ze socjologiem, niz psychoanalitykiem. Ta psychoanalityka nie
dominuje tutaj w jego koncepcji, ona czasami sie pojawia jako opis natury ludzkiej ale chyba
w wiekszym stopniu z trottera wzigt te mysli zwigzane z instyktywizmem stadnym. Byt bardziej

socjobiologiem nawet w pewnych momentach, niz psychoanalitykiem.

MAGDALENA MISZEWSKA: A czy ,Krystalizacja opinii publicznej” — ksiazka, o ktorej
rozmawiamy — to jest taka obowigzkowa pozycja dla kazdego doradcy public
relations? Jest w ogodle cos takiego jak zelazny zestaw, ktory powinno sie miec¢ na
poice i czy taka ksigzke wlasnie, czy na potce czy ze sobgq w plecaku powinno sie

nosic, jezeli sie w tym zawodzie pracuje?

MARCIN ZARZECKI: Rzecz w tym, Zze to jest obowigzkowa lektura dla kazdego myslacego
cztowieka, ktdéry ma Swiadomosc¢ tego, ze funkcjonuje w obszarze krzyzowania sie wptywdw
i dziatan na nie intencjonalnie wywieranych. Innymi stowy to nie jest tylko ksigzka, ktdrg
doradca public relations mdgtby wzigé, potraktowaé jako podrecznik. Jeden ze
Ztotych podrecznikdéw swojej dyscypliny, nie. To jest ksigzkg, ktdra po pierwsze moéwi nam
o formowaniu sie tejze dyscypliny ale gtdwnie méwi nam o zmianach spotecznych zwigzanych
z rozwojem komunikacji — jeszcze przed Internetem rzecz jasna — ktdre majg wptyw na ksztatt
tego spoteczenstwa i na funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie. To jest takze wyjasnienie
tego jakie sity oddziatujg na nas w codziennos$ci, czego mozemy sie spodziewac¢ jako osoby,
ktore zyjg w Swiecie i w wieku, ktdry jest nazywany wiekiem propagandy. Jest nazywany
wiekiem wielkich inzynierii spotecznych, jest ogdlnie okreslany jako wiek, w ktoérym tych
wielorakich wptywow jest tak duzo, ze nawet neguije sie wolno$¢ cztowieka wiec to jest bardzo
humanistyczna ksigzka dedykowana dla kazdego, dla kazdego kto ma pragnienie
samopoznania, kto ma pragnienie refleksyjnego spojrzenia na spoteczenstwo, w ktérym

funkcjonuje i na samych siebie.

MAGDALENA MISZEWSKA: Dziekuje bardzo.



MARCIN ZARZECKI: Dziekuje uprzejmie.
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MAGDALENA MISZEWSKA: W Audycjach Kulturalnych rozmawiamy o nowosciach
wydawniczych Narodowego Centrum Kultury z serii ,,Mysl o kulturze”. Jedng z nich
jest ksigzka Margaret Archer — wybitnej brytyjskiej socjolozki — ,Kultura
i sprawczosc¢”. A moim gosciem jest redaktor naukowy Polskiego wydania tej
publikacji — profesor Krzysztof Wielecki. Dzien dobry.

KRZYSZTOF WIELECKI: Dzien dobry, mito mi.

MAGDALENA MISZEWSKA: Ja juz wiem z naszej poprzedniej rozmowy, ze mimo tego,
Zze ksigzka ukazala sie w roku tysigc dziewiecset osiemdziesigtym 6smym to
w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze te teorie sie zdezaktualizowaty bo
ciagle socjologowie dyskutuja na temat tego co Margaret Archer wtedy napisata.
I moze od tego warto by bylo zacza¢. Jakie znaczenie miata ta ksigzka w latach
osiemdziesiagtych i dlaczego powinniSmy poznac ja w Polsce w koncu, chociaz po
latach juz no ale jednak tego czasu tak duzo nie uptynelo.

KRZYSZTOF WIELECKI: Na poczatku powiedzmy sobie tak, ze ta ksigzka jak i w ogdle teoria
Archer tak bardzo wyprzedzita czas, ze wiasciwie my teraz dopiero dochodzimy i to tez wcale
nie powszechnie. Ja mysle, Ze jeszcze potrzeba dwudziestu, trzydziestu lat zebySmy w petni
zrozumieli co Archer do nas napisata. W zwigzku z tym ona sie jeszcze dtugo nie przedawni,
natomiast wtedy byta juz absolutng nowoscig ale tez Archer razem z takim hinduskiego
pochodzenia brytyjskim filozofem stworzyli wiasnie od nowa nowg orientacje filozofii
i w naukach humanistycznych, w tym spotecznych, ktére sie nazywa realizmem krytycznym.
Wczesniej w Stanach Zjednoczonych pojawita sie taka orientacja ale oni odnowili te orientacje
i stworzyli jg wiasciwie od nowa. W dwa tysigce czternastym roku umart Roy Bhaskar

i wiasciwie Archer jest jedyng takg wtasnie posiadaczka kluczy do tego skarbca bo ona jest



tworczynig zyjaca. Na dodatek ona ciggle to rozwija, takze to jest niestychanie tworczy umyst.
Nieustannie co$ nowego wprowadza w zwigzku z tym to sie jakby nie moze przedawni¢ i w tym
sensie ale wtedy to byto dla wiekszosci umystdw w naukach spotecznych filozofii, socjologii to
byto witasciwie nie do pojecia. Jedna z wielkich zastug tej ksigzki polega na tym, ze ona data
prawo, obywatelstwo kulturze. Wczesnie kultura byto czesto rozumiana jako pewien artefakt
albo ludzie Zyjac sobie te relacje miedzy sobg uktadajg, nadajg jakas forme i to by byla ta
kultura albo odwrotnie, kultura jest jakas takg matrycg, takim stemplem, ktdra odciska sie na
umystach jak plastelina, prawda? Ze wszyscy jesteémy jacys.. przez ten stempel uksztattowani
czyli no albo wiasnie taki imperializm kultury albo odwrotnie, imperializm jednostki ale jezeli
tak sie to ujmie to wielu rzeczy nie rozumiemy. Na przyktad nie rozumiemy indywidualnych
réznic pomiedzy ludzmi, ktére sg przeciez ogromne. Bo jezeli kultura jest jednym taki, jedng
takg matryca, jednym takim stemplem to dlaczego my jesteSmy tak rézni, prawda? To jednak
cztowiek jaki$ opdr stawia, z tego wynika. No i jest jaki$ podmiotowy, stad ta sprawczosc,
prawda? Z kolei jezeli jestesSmy tylko unikalnymi jednostkami, a kultura to jest tylko co$ takiego
szemrzgcego co obok wytwarzamy w interakcjach no to ciekawe czemu o Sokratesie
dyskutujemy. Jaki$ czas temu, spiesze wyjasni¢, prawda? Wiec co$ jest nie tak i Archer to
odkryta i odwotujac sie do mysli Karla Poppera ujeta kulture jako tak zwany trzeci Swiat. Mozna
by powiedzie¢, uzywajac jakich$ srodkéw bardziej literackich, ze kultura jest jak biblioteka,
w ktdrej lezg ksigzki, w jaki$ sposdb uszeregowane wedtug jakiego$ porzadku ale to nie jest
porzadek zycia, ktdry sie toczy miedzy ludzmi. To jest porzadek biblioteki i te dwa porzadki,
porzadek zycia i porzadek biblioteki sg jedynymi porzadkami. Jezeli chcemy zrozumiec
naprawde cztowieka i spoteczenstwo to trzeba zrozumiec, ze kultura nie jest jakims$ dodatkiem
do cztowieka i spoteczenstwa, nie jest jakims imperium, ktéremu wszyscy muszg ulec tylko
jest czym$ zupetnie osobnym. Czyli kultura ma swoje prawa, kultura jest czym$ osobnym.
Jak méwitem ergerencje, czyli sity emergentne czyli jakby wtasng odrebnos¢. W ten sposéb
zaczynamy rozumie¢, ze kultura nie jest kwiatkiem do kozucha, prawda? Albo my nie jesteSmy
kwiatkiem do kultury, tylko ze jest czyms co trzeba studiowac i rozumie¢ osobno ale kiedy to
zrozumiemy to wtedy oczywiscie musimy zrozumieé, ze ludzie ktérzy majg swdj porzadek
spoteczny. Takze emergentny, takze osobny wchodzg w jakie$ relacje z tg kulturg. No bo
ostatecznie kultura sama sie nie tworzy, tylko tworzg jg ludzie ale gdy ja wytworzg to juz jest
i staje sie czyms, no troche tak jak nasze dzieci, prawda? My je musimy stworzyc ale jak s3 to
juz nie sa nami. Musimy zrozumie¢, ze s kim$ osobnym. Jak nie zrozumiemy to sie nie
dogadamy z tymi dzie¢mi. Czyli ona odrdznia co$, co nazywa systemem kulturowym - to jest
wiasnie ta kultura sama w sobie - od tego co bysSmy mogli nazwaé, co ona nazywa systemem

spoteczno-kulturowym. I tutaj mamy rozne akty uzycia kultury. I na przyktad zeby uwiezé



dziewczyne moge powiedzie¢ ,jesli dtorh moja co te SwietoS¢ trzyma bluzni dotknieciem” i dalej
Szekspirem pojechaé, prawda? Ale ja do czego$ uzywam tego Szekspira. A ten Szekspir istnieje
beze mnie, ja go uzylem tak, a ona moze mi odpowiedzie¢ ,Mosci pielgrzymie jak bluznisz
swojej dtoni” prawda? I tak mozemy sobie rozmawiac ale tu Szekspir jest z boku, co$ sie dzieje
miedzy nami. Ludzie uzywajg do réznych, na przyktad chcg przekonaé, ze opozycja w stosunku
do ich punktu widzenia politycznego jest nieoralna. No to zaczynajg od jakich$ poje¢ dobra,
gdzie$ wycigganych z literatury, z filozofii ale to jest uzycie kultury wiec to jest pierwsza bardzo
wazna rzecz, prawda? Ze my uzywamy kultury ale to nie zmienia istoty tej kultury.
Oczywiscie jest problem bo ona probuje tez tak zwana morfogenezy i morfostaze, czyli procesy
w wyniku ktdrych kultura sie wzbogaca, kultura sie rozwija poprzez ludzi, dzieki ludziom ale
réwnoczesnie ludzie sie zmieniajg dzieki kulturze. To jest ta relacja odrebnych rzeczywistosci.
No i to mysle jest bardzo wazna rzecz. A druga rzecz, ktorg Archer prébuje sprostowac z tych
bardzo waznych to jest takie zatozenie integracji kulturowej, znaczy ze, jezeli przejmuje sie
takg, ona to nazywa, hydrauliczng koncepcjg cztowieka, prawda? Jest cztowiek i kultura go
urabia. No to po pierwsze nie mozemy zrozumie¢ takich réznic jakie z nami sg,, bardzo
istotnych. Ale po drugie — gdzie jest ta integracja kulturowa? Czyn naprawde zyjemy wszyscy
w jednej kulturze? Nie, bo nawet jezeli zyjemy w jednym miesci to jedni sg takiego wyznania,
inni owakiego, inni sg w ogodle nie wierzacy. Ci czytajg Szekspira, a ci w ogodle nie wiedza,
kto to jest Szekspir i tak dalej, i tak dalej. Krotko méwigc jakby z tej skarbnicy kultury, z tego
osobnego S$wiata, trzeciego $wiata. Z takiego Swiata kultury kazdy bierze co$ ale kazdy
co innego i kazdy uzywa tak jak jest mu wygodniej. To jest ta koncepcja cztowieka Archer.
Cztowieka, ktdry kieruje sie swoimi troskami, jak ona moéwi, czyli tym co go motywuije ale kazdy
z nas ma specyficzne troski, nawet gdy one sie powtarzajg bo niektore sie powtarzajg pomiedzy
ludZzmi to w roznych proporcjach jakby sobie ustawiamy. Budujemy rdzne hierarchie. Jedne
troski dla tego cztowieka s najwazniejsze, a dla drugiego sg na trzecim, pigtym miejscu.
Z tego sie tworzy co$ co mozna okresli¢ jako tozsamos¢ cztowieka. To jest dobrym poczatkiem
osobowoséci cztowieka, dlatego jesteémy rézni. Swiat, ktory odbieramy, réwniez ten $wiat
kultury, traktujemy refleksyjnie. On jest przedmiotem naszego przepracowywania.
Znowu pojecie Archer — przepracowywania, refleksyjnego przepracowywania ale kazdy inaczej
przepracowuje refleksyjnie to co z tej kultury bierze, co do niego dociera. A na dodatek ta
kultura jest przedmiotem tez gry intereséw, réwniez tych takich politycznych, ekonomicznych.
Kazdy probuje uzasadni¢, ze racja jest po jego stronie, ze to on stoi po stronie dobra, czy
moralnosci. W zwigzku z tym wywijamy tg kulturg, dzieli tg kulture. Kazdy wycigga jak krolika
z cylindra co innego z tej kultury i ten system spoteczno-kulturowy nie jest monolitem bo jest

ztozenie, ze jest jedna kultura, ktéra sie odciska jak jedna piecze¢ na wszystkich wiec po prostu



podwdjnie nieprawdziwa. Uzywamy tej kultury, kierujac sie swoimi troskami, czyli selektywnie
czerpiemy z tej kultury. Tak jak idziemy do biblioteki, prawda? Tam jest ksiegozbidr
skatalogowany wedtug trzech, czy czterech porzadkéw i wiadomo, ze wszystkie ksigzki na
,S"” sg na tej pbétce na przyktad, prawda? Ale teraz przychodzg czytelnicy i ten potrzebuje
referat do szkoty, ten potrzebuje przygotowac sie roli bo jest aktorem, ten jeszcze po prostu
chce sobie poczyta¢ do poduszki. Kazdy wybiera co$ innego, a nawet jezeli wybiorg tg samg
ksigzke to kazdy po co innego czyta te ksigzke, co innego z niej zrozumie. I Archer powiada
tak ,Jezeli nie zrozumiemy tego wielkiego zréznicowania Swiata no to nie zrozumiemy ani

siebie, ani spoteczenstwa, ani kultury.”

MAGDALENA MISZEWSKA: I co ciekawe chociaz Margaret Archer ma zwiazki z Polskim
srodowiskiem socjologicznym to jej teksty w jezyku Polskim nie ukazywaly sie
chyba przed ta ksigzka zdaje sie tylko jeden zostal na Polski przettumaczony.

KRZYSZTOF WIELECKI: Tak, to byta ksigzka ,Human Being”, na polski przettumaczona jako
~Cztowieczenstwo”. Bardzo dobrze zreszta przettumaczona. To jest druga ksigzka.
To jest druga ksigzka z tak zwanych pierwszych Archerek. Pierwszych bo sg dwie Archerki,
czyli trylogie, czyli w sumie sze$¢ ksigzek. I no mam nadzieje, ze beda nastepne. Ale dzieki
Narodowemu Centrum Kultury to jest po prostu piekne wydawnictwo. Ona jeszcze nie widziata,
przekonany, ze kiedy to wezmie do reki.. Ona juz pisze, ze okazuje sie, ze sztuka drukarska,
edytorska nie zgineta bo jeszcze w Polsce zyje. ($miech) No moze nie w catej ale w Narodowym
Centrum Kultury na pewno zyje wiec to jest piekna ksigzka ale to jest rzeczywiscie druga z tej
pierwszej serii Archerek. To jest niestychanie trudne. Tak jak moéwitem Archer wyprzedza
epoke, jeszcze caty czas dwadziescia, trzydziesci lat. Nie ma sie co dziwi¢ wobec tego, ze dla
wiekszosci  socjologéw, filozoféw to jest jeszcze za wczesnie zeby zrozumieC Archer.
Na dodatek ten realizm krytyczny, ktérego ona jest wspottworczynig ptynie absolutnie pod
prad tym dominujgcym w jej ale tez w naszych czasach orientacjom filozoficznym,
socjologicznym, psychologicznym. Mi sie wydaje, ze na przyktad znaczenie Archer dla
psychologii bytoby ogromne ale psycholodzy w ogdle sie nie interesujg nig. Nie tylko w Polsce
jest z tym ktopot. Wszyscy socjolodzy na $wiecie wiedzg kto to jest Archer. Ale tym ktorzy ja
czytali mysle jest niewielu, a zrozumieli jeszcze mniej. Niestychanie trudna.

Ta ,Kultura i sprawczos$¢” to jest ksigzka nieludzko trudno ale réwnoczesnie Archer pomaga



czytad. Jg kiedy$ zapytat jakis dziennikarz zdaje sie — Czy nie mogtaby pisaé tatwiej? I ona
odpowiedziata ,,No” (Smiech). Ale za tym ,No” kryje sie pewien sens bo to znaczy, ze $wiat
jest tak trudny, zeby gdy piszemy zbyt tatwo to by¢ moze piszemy tak, ze by¢é moze w ogdle
nie dotykamy tego Swiata. A istotg zatozen realizmu krytycznego, ze Swiat istnieje realnie,
a krytyczny, gdyz krytycznie odnosimy sie do naszych zdolnosci poznawczych tego Swiata ale
rownoczesnie jesteSmy w stanie coraz lepiej i lepiej poznawac ten $wiat ale nigdy doskonale.
Krotko méwigc jak piszemy zbyt prosto to piszemy tak prosto, ze to nijak sie nie odnosi do
ztozonosci Swiata wiec nie da sie pisa¢ tatwiej ale ona utatwia. Ona utatwia w ten sposdb,
ze ona jest niestychanie dowcipna, to jest ta brytyjska ironia, ktéra tam ma trzy, cztery
poziomy, no trzeba sie tez w to wczyta¢ bo jest ttumaczem bardzo intensywnie. Pawet to
rewelacyjnie przettumaczyt zupetnie. To moze by¢ wzorzec jak ttumaczy¢ brytyjskich autordéw,
a zwilaszcza Archer. Wychwycit te wszystkie poziomy zartu, dowcipne puenty. To jest taki mix
trzech jezykow, prawda? Jak juz nas zmeczy takim zawiesistym, filozoficznym tekstem to co$
takiego tam btysnie Smiesznego, ze po prostu cztowiek do rozpuku. No ja sie nieustannie
Smieje, kiedy Archer.. A jeszcze po angielsku to $wietnie brzmi no bo to wiasnie angielszczyzna
Swietnie oddaje ale naprawde polecam przektad Pawfa Tomanka bo on naprawde wychwycit
ten subtelny rodzaj zartu. To jest niestychanie dowcipna osoba tak prywatnie. Przy czym
wihasnie czasem tak tnie, ze nie ma $ladu ale przeciete jest. (Smiech) To taka ironia jest bo
wszystko w tej ksigzce jest. A tez prosze wzig¢ do pod uwage, ze to bardzo mtoda osoba to
po pierwsze. Po drugie to jest czas, ona pisze o tym, wiasciwie mowi w pewnym wywiadzie,
ze ,Kultura i sprawczo$¢” zostata napisana pomiedzy kotyskg ze Swiezo narodzonym synem,
no niemowlakiem, a stolikiem do pisania. Po prostu przysuneta sobie stolik do tézka i o ile nie
bujata syna i nie karmita go no to pisata ,Kulture i sprawczos¢”. To sie nie da uwierzyé, ze to

tak powstato.

MAGDALENA MISZEWSKA: I odsylamy teraz do ksigzki ,Kultura i sprawczosc”
Margaret Archer. Wreszcie po polsku. Dziekuje bardzo.

KRZYSZTOF WIELECKI: Dzigkuje Slicznie.

2 [PRZECIAGLY DZWIEK]

LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.



