& [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.

KATARZYNA OKLINSKA: Przy mikrofonie Katarzyna Oklifiska, dzien dobry Panstwu.
Spotykamy sie w dniu sto pietnastej rocznicy urodzin Samuela Becketta,
aby porozmawiac o recepcji tworczosci tego dramaturga ze znawcg prac tego
pisarza, a takze tlumaczem, rezyserem i krytykiem teatralnym — Antonim Libera.
Dzien dobry.

ANTONI LIBERA: Dzien dobry Panstwu.

KATARZYNA OKLINSKA: ,Czekajac na Godota”, ,Koncowka”, ,Szczesliwe dni”
to jedne z najbardziej znanych, najbardziej popularnych tekstow Samuela
Becketta. We wszystkich dominuje pesymizm albo przynajmniej realizm, mozna
powiedzie¢ naturalizm wrecz i trudno przejs¢ obok tych tekstow obojetnym.
Czy wiasnie z powodu poruszania probleméw egzystencjalnych, pytania o sens
zycia ten tworca fascynuje nas do dzisiaj, fascynuje pana?

ANTONI  LIBERA: Niewatpliwie element pesymizmu u Becketta wystepuje,
ale no nie powiedziatbym, ze to sg sztuki realistyczne czy naturalistyczne, to sg sztuki
paraboliczne przede wszystkim. Jednak Beckett z realizmem w tradycyjnym sensie nie ma wiele

wspolnego.

KATARZYNA OKLINSKA: Ma pan racje, bardziej to teatr absurdu niz realistyczny.

Niewtasciwie sie wyrazitam.

ANTONI LIBERA: Jesli uzywamy teraz z kolei tego terminu ,teatr absurdu”, ktérego autorem
jest Marin Esslin, taki bardzo wybitny krytyk brytyjski, on wymyslit to. To tez warto zawsze
przy tej okazji, ja przypominam, ze co to znaczy w tym wypadku absurd. Absurd to nie znaczy
tutaj purnonsens czy absurdalne dialogi. Ta kategoria, ten termin uzywany tu jest w takim
sensie filozoficznym, jako przeciwienstwo sensu, a absurd jako negacja sens; czyli teatr
absurdu czyli teatr czy w ogdle literatura - szerzej, ktéra podejmuje kwestie bezsensu Swiata.
No znaczy wiadomo, ze jak $wiat Swiatem, takie opcje zawsze dwie istniaty, przy czym
dominujaca opcjg byta zawsze to, ze $wiat ma sens i to byty rézne interpretacje religijne,
nawet naukowe czy jakies. Natomiast wiek dwudziesty no wiasnie przynidst takie ogromne

rozczarowanie czy tez moment zwatpienia w te wszystkie rzeczy i stad powstata cata olbrzymia



literatura, ktéra w kétko podejmuje te rzeczy. No wiec teraz jesli wracamy do pesymizmu,
to pesymizm to jest — Zze tak powiem — juz nasze odczucie. Niewatpliwie waznym pytaniem
jest, dlaczego ta tworczos¢ stata sie, mimo swej hermetycznosci pod wzgledem estetycznym
i pod wzgledem tego minorowego tonu, ktory tez nie jest w koncu mity dla ludzkiego odbioru,
dlaczego one staly sie tak znane i dlaczego w dalszym ciggu nie przeminety?
No wiec odpowiedz prosze pani na to jest taka, ze Beckett niewatpliwie wyprzedzit troche czas,
nie za bardzo, ale troche wyprzedzit. To znaczy, ze on juz w potowie dwudziestego wieku,
zobaczyt ku czemu to idzie, to znaczy Zze to jest catkowite odsakralizowanie Swiata
i w odrdznieniu od Nietschego czy od Heideggera, czy od innych myslicieli dwudziestego wieku
on nie ogtasza tego z triumfem, tylko wrecz przeciwnie, on ogfasza to z ogromnym smutkiem,
zeby nie powiedzie¢ z rozpaczg, to znaczy, ze nie ma sie wcale z czego cieszy¢,
ze ta interpretacja, podkreslam — interpretacja, w ogodle zaczeta by¢ postrzegana jako
interpretacja. Przeciez jeszcze w dziewietnastym wieku, nikt nie o$mielitby sie powiedzie¢
o systemach religijnych jako interpretacjach tylko, ze to byly prawdy objawione, prawda?
To jest kompletnie inny status. Teraz sie mowi o tym, ze to sg mity, ze to sg interpretacje,
ze wszystko jest zmienne, Ze to jest wzgledne, relatywne. To jest radykalna zmiana

i on to zauwazyt i on powiedziat, co sie stato; wiec dlatego to jest w dalszym ciggu interesujgce.

KATARZYNA OKLINSKA: Poméwmy o postaciach Becketta, o postaciach, ktére Beckett
stworzyl. Bohaterowie tych sztuk zyjq w swiecie stworzonym przez dramaturga;
w swiecie, w ktorym panuje inny porzadek, czasem nieco absurdalny; s inne
zasady, czasem trudne do pojecia, ale bohaterowie sa na wskro$ ludzcy,
kazdy z nich wyrazisty jakby byli alegoria, symbolem, znaczeniem czego$
lub kogos$, wieloznaczng metaforg; przy czym Beckett nie nazywa niczego wprost.
Wezmy na przykiad tytut ,Czekajac na Godota”. Mozemy rozmawiac tydzien i nie
dojdziemy chyba do jednoznacznej odpowiedzi, kim jest Godot, bo nigdy nie

bedziemy mie¢ pewnosci i tak jest z wieloma innymi bohaterami.

ANTONI LIBERA: Jesli chodzi o Godota, o posta¢ Godota, tytutowg posta¢ Godota — nie méwie
w tej chwili o sztuce — to analizujgc tekst bardzo szkolnie, no zwyczajnie dochodzimy bardzo
szybko do wniosku, Ze jest to postaé, ktérej nie ma. To znaczy, ze jest to postac,
ktorg ci bohaterowie sobie uroili. Oni czekajg na kogos, kogo wiasciwie nie ma. Jednoczesnie,
na tym polega mistrzowski chwyt Becketta, ze jest oczywiste, ze Godota wymyslita tylko jedna
postaé, to znaczy Vladimir, Zze Estragon, on zostaje wciggniety przez tego bardziej

rozgarnietego swojego przyjaciela i niejako sktoniony do tego, zeby czekac na kogos, kogo nie



ma. Pozostata para, czyli Pozzo i Lucky, w ogdle to sg postaci z innej bajki, oni nawet nie znajg
tego imienia, przekrecajg to imie i tak dalej. A teraz mistrzostwo Becketta polega na tym, kiedy
my jesteSmy wiasciwie prawie przekonani na sto procent, znaczy dziewiecdziesigt dziewie¢
procent, ze to jest urojenie tych bohateréw i na tym polega ich tragizm, ze oni czekajg na cos,
czego nie ma, co sami sobie wymyslili; to jest ten chwyt z chiopcem, ktéry przychodzi
na koncu, witasciwie dwdch chtopcdw, bo to sg bracia blizniacy. To jest tak napisane,
tak fenomenalnie napisane, logicznie w sensie logicznym, ze nagle to nasze przekonanie
o tym, Zze Godota nie ma, zostaje swoiscie zakwestionowane; ale pani powiedziata wczesniej,
ze tamte sytuacje, ktére Beckett odmalowuje, sg z innego $wiata i ja bym to inaczej troche
nazwat, to znaczy to s3 pewne modele. One s czeSciowo realne,
no bo jezeli wezmiemy — powiedzmy — nawet tego Godota, to dwdch ludzi pod drzewem
i na kogo$ czeka, no to to juz nie moze by¢ nic prostszego, no to codziennie w zyciu widzimy
takg sytuacje, czy na przystanku tramwajowym czy gdziekolwiek, ze ktos na kogo$ czeka.
No to to jest naturalna sytuacja. Ona nie jest jeszcze zdeformowana. Podobnie jest
w ,Koncowce”, taka sytuacja troche apokaliptyczna, troche eschatologiczna, ze jest jakas
tajemnicza grupa czterech osob, ktdra ocalata, to juz jest bardziej — powiedziatbym - takie
paraboliczne. Czy wreszcie, wie pani, bo pani wymienita ,SzczeSliwe dni”, no to tez jest
W gruncie rzeczy niezwykle prosty model, no bo przeciez, to jest odwrdcona idea klepsydry.
Przesypuije sie piasek przez szyjke tego naczynia szklanego. Jest cze$¢ klepsydry nazwijmy
to dolna czes¢ klepsydry, a ,piaskiem”, w cudzystowie ,piaskiem”, ktory przesypuje sie przez
te szyjke, to jest cztowiek. To jest poetycki obraz, cztowiek jest istotg przemijajgca, my tego
nie jesteSmy w stanie na co dzien uchwyci¢, bo to powolny proces, znaczy, ze proces catego
zycia, to jest proces umierania, a on jeszcze stawia dalej te kropke, no znaczy, ze wiasciwie
on za zycia jest juz chowany, znaczy wraca do tego prochu, z ktdérego powstat. No to jest cata
filozofia, wiec w pewnym sensie to jest niezwykle proste, to jest staly motyw witasnie,
no niezwykle takiego uporczywego przypominania ,memento mori”, no i tego, ze cztowiek jest
nietrwaty, cztowiek jest przemijajacy i ze ten czas czyni spustoszenie w kazdej sekundzie

naszego zycia.

KATARZYNA OKLINSKA: Czy fakt, mozliwo$¢ wystawienia tekstow Samuela Becketta
na scenie, stwarza nowe mozliwosci interpretacyjne? Pytam troche przekornie,
bo przeciez oboje wiem, ze to dramaturg, ktéry kazdg, najdrobniejsza nawet rzecz,
zapisywat w didaskaliach.



ANTONI LIBERA: To o czym pani w tej chwili mowi, to jest przedmiotem juz wieloletniego
sporu wsérdd ludzi teatru i wérod ludzi literatury. Ja na to odpowiadam: tak. Przeciez moda na
to, zeby wszystko uwspdtczesniaé, zmieniaé, w ogole taka koncepcja teatru, ze prawdziwym
tworcg teatralnym jest rezyser, a whasciwie pisarz, dramatopisarz to jest dostarczyciel tekstu,
jest poniekad postacig drugorzedng. W tej chwili jest taka moda, Zze wiasciwie w ogodle nie
wystawia sie normalnie sztuki, tylko rezyser razem z tak zwanym dramaturgiem robig
scenariusz, ktéry montujg z réznych dramatow i to jest jakas wypowiedz. Jesli chodzi o mnie
ja sie z tym kompletnie nie zgadzam, uwazam, Ze to jest jakas$ Slepa uliczka, ze to przeminie,
ze jak Swiat Swiatem jezeli patrzymy historycznie na teatr antyczny, to warto przypomniec
od czego sie wszystko zaczeto, ze jest dramatopisarz typu Ajschylos czy Sofokles i byta zasada,
Ze on pisze ten dramat, mato tego, ze on jako dramatopisarz sam wystepuje jako protagonista,
jako przewodnik choru, wiec to sie wszystko tam zgadzato, ze podstawg byt tekst i ze tworca
tego tekstu, sam sie niejako wcielat w jedng z gtdwnych postaci — gtos tego chéru — i zarazem
nadzorowat caty przebieg przedstawienia i to tak trwato, do poczatku dwudziestego wieku.
No przeciez w dziewietnastym wieku nie istniat jeszcze ktos taki jak rezyser, byt ktos w rodzaju
inspicjenta — powiedzmy — takiego bardziej operatywnego i teraz tak, ja nie chce w tej chwili
wdawac sie w jakas$ zasadniczg dyskusje na temat, w ogdle sztuki teatru: czy to jest droga,
ktora ma przysztos¢ czy ktéra nie ma przysztosci? Ja do tego podchodze raczej tak realistycznie
i pragmatycznie, otéz uwazam, ze istniejq pisarze i nawet by mozna do nich zaliczy¢ naszego
Gombrowicza, ktéry sam we wstepach do swoich sztuk, pisat, ze bardzo oczekuje wspdtpracy
z cztowiekiem teatru i przeciwnie, sg pisarze bardzo wybitni, poza Beckettem no to jest
oczywiscie Albee — autor ,Kto sie boi Virginii Wolf?”; to jest nasz Mrozek, ktéry — to byta znana
historia — ktéra wywotata tez dosy¢ ostrg dyskusje, kiedy napisat ,Mitos¢ na Krymie”,
to do tej sztuki dotgczyt te pamietne dziesie¢ tez czy dziesie¢ warunkow, na jakich mozna te
sztuke w ogdle wystawiaé, bo on byt juz bardzo zirytowany tym, co sie wyprawia z tekstem.
Otdz ja oczekuje od ludzi teatru rozréznienia, ze jezeli mamy do czynienia z pisarzami,
ktorzy dajg pewng swobode — prosze bardzo, oczywiscie w miare w jakiego$ rozsadku,
no to mozna robi¢ swoje te inscenizacje; ale jezeli sg pisarze, ktdrzy tego nie chcg czy wrecz
zakazujg, to nalezy absolutnie uznac ich wole, a nie oskarzac ich o to, ze oni cenzurujg jakie$
zycie kulturalne, bo to jest absurdalne. To sie w ogdle zapomina, czym jest sztuka. Beckett
jako cztowiek, ktérego ja poznatem, wiec moge co$ na ten temat powiedzie¢, to byt cztowiek
— mozna powiedzie¢ — Swiety, niezwykle pozytywnie nastawiony do innych, niekonfliktowy,
nieagresywny; przeciwnie niezwykle skromny, taki wycofany i tak dalej. I on zawsze,
zeby nikogo nie urazi¢, no to wyrazat to w formie jakie$ tam... dezyderatu, prosby. Niestety

trzeba dodaé, ze to jest Swiat przemocy gorszych nad lepszymi, nie waham sie tego tak



radykalnie sformutowac, dlatego Ze jednak za Beckettem, za Albeem, za Mrozkiem stoi
olbrzymi dorobek literacki, oni pokazali, co oni umiejg. Mrozek napisat trzydziesci szeS¢ sztuk.
Beckett ma ogromny dorobek i prozatorski, i dramatopisarski; [emocjonalnie: dostat nagrode
Nobla, no czego chcecie wiecej, tak?] Ja tutaj jestem absolutnie po stronie tych pisarzy,
a nie po stronie tych arywistdw i uzurpatoréw — no bo to sg uzurpatorzy, oni nic nie zrobili, oni

chca zrobi¢ kariere na kim$ innym.

KATARZYNA OKLINSKA: Skoro moéwimy o inscenizacjach, o interpretacjach;
to chcialabym tez tak troche przekornie zapytaé, czy potrafitby pan wskazac
na przykiad trzy najlepsze wedtug pana inscenizacje beckettowskie w Polsce?

ANTONI LIBERA: Sam zrobitem, nie wiem z ile, ile$ tych przedstawien. Ja nie bede recenzowat
innych. Ja moge powiedzie¢ tyle, ze miatem szczescie... znaczy szczescie — przypadek zrzadzit,
rodzice dostali zaproszenie, wzieli mnie ze sobg do teatru, znali, kolegowali sie Jerzym
Kreczmarem, ktéry byt rezyserem tego, wiec ja miatem to szczescie, ze jako dziecko
oSmioletnie widziatem ten spektakl. To nie na tej podstawie ja ten spektakl oceniam, przez
to, Ze to byl pierwszy spektakl w teatrze dla dorostych, ktdry ja widziatem w ogdle, no dlatego
ja go w ogdle pamietam, no wiec w tym sensie to byto duze wrazenie, ale potem ja jednak
duzo na ten temat czytatem i sg, no niestety bardzo krétkie takie nagrania dla Kroniki Filmowej,
to to niewatpliwie byto bardzo wybitne przedstawienie. To byta pierwsza sztuka Becketta
w Polsce, to byta czwarta czy piata inscenizacja ,,Godota” na Swiecie, takze powiem mysmy sie
tu znalezli w awangardzie. Byta wymiana listdw miedzy Kreczmarem a Beckettem. Beckett
dostat caty komplet zdje¢, bardzo mu sie podobato. Tam jeszcze taka anegdota jest, ze ttumacz
sie pomylit, to jest bardzo drobny bfad, to nawet nie wiem czy to jest bfad; w didaskaliach
w drugim akcie u Becketta jest ,na drzewie pojawito sie dwa, trzy liScie”, a ttumacz Rogoziriski
przettumaczyt: ,drzewo okryto sie lisS¢mi”. To scenograf idgc za tym, co jest napisane,
no po prostu zazielenito sie drzewo, no jest petno lisci i Beckett, no nieomyinie,
[niezrozumiate]: ,ze drzewo bardzo mi sie podoba, ale [$miejac sie: w drugim akcie za duzo
lisci.] Caty ten smak polega na tym, ze to rachityczne drzewko puscito tam dwa listki i on nawet
miat na mysli, no ze dwa lub trzy, to wszystko miato znaczenia, ze dla kazdego z bohateréw
po jednym lisciu, a ten trzeci tajemniczy moze dla Godota i tak dalej, ze to sg te trzy krzyze,
to trzy liscie; to byto petne tego rodzaju bardzo subtelnych aluzji. No a w momencie, kiedy
drzewo okryto sie lis¢mi, no to w ogdle nie byto o czym méwié, no wiec byt taki zabawny,
zabawne, ze mimo ze Beckett nie widziat przedstawienia, to wytapat te usterke, ktdra wynikata

nie ze ztej woli scenografa, tylko z gtuchego telefonu.



KATARZYNA OKLINSKA: Musze przyznaé, ze jednym z moich ulubionych przedstawien
nie tylko Becketta, ale w ogdle wszystkich, ktére widziatlam w teatrze, s3
~Szczesliwe dni” w pana rezyserii, ciagle grane w Teatrze Dramatycznym
w Warszawie, juz ponad dwadziescia pie¢ lat. To sztuka, ktora do zludzenia
przypomina rozmowe maltzenstwa opalajacego sie na plazy, jednak giowna
bohaterka w tej roli doskonata Maja Komorowska, jest uwieziona w kopcu po pas,
to ta klepsydra, o ktorej pan wspominat; a w dalszej czesci sztuki, az po szyje i nie
moze sie z tego kopca uwolni¢ — dostowne, ale ciggle subtelne nawigzanie
do powolnego odchodzenia, do umierania, do tego ze ziemia w koncu nas
pochtonie, uswiadomienie, ze zycie dazy do $mierci, choC przeciez tyle jest w tej
sztuce zabawnych momentow i to da sie wychwycic. ,Szczesliwe dni” widziatam
tez w Nowym Teatrze w Poznaniu kilka lat temu, tam sztuka zeszla juz z afisza,
aktor wcielajacy sie w postac Williego, nie zyje to Mariusz Puchalski. Jednak
wspomnienie tego przedstawienia zostanie ze mna na zawsze, cho¢ przyznam
szczerze, ze dla mnie jako amatorki to przedstawienie, ta inscenizacja niewiele
réznita sie od pana wersji przedstawionej w Teatrze Dramatycznym, bo sztuki
Becketta to nie jest miejsce na popis rezyserski, no taka konkluzja cisnie mi sie

na usta.

ANTONI LIBERA: Czy to jest rozmowa lub parodia rozmowy matzenskiej? To jest dyskusyijne,
tu generalnie chodzi o to, ze posta¢ Winnie — kobiety zakopanej w piasku — to nie jest charakter
jak u Szekspira, to nie jest zwykta postac realistyczna jakie$ tam kobiety. W tym wypadku,
chociaz Beckett nie lubit tego stowa i... niemniej jest ewidentnie, ze ona jest alegorig ludzkosci.
O ile ,Krapp” (,Ostatnia tasma Krappa”), to niewatpliwie jest sztuka poswiecona jednostce
ludzkiej, to Winnie to nie jest po prostu jedna z kobiet taka czy inna. Jezeli on portretuje
ludzko$¢, to juz pomijajgc to, ze w roznych jezykach ludzko$¢ jest rodzaju zenskiego,
ale Zze on dostrzega ludzkoS¢ na podobienstwo kobiety, a maz, to jest osobna dyskusja, kim
jest ten maz, zarédwno ten, ktory jest na scenie, jak i ten, ktérego by¢ moze nie ma na scenie,
ale to juz jest do innej rozmowy. To jest taki model, ze to ludzko$¢ przemija to nie tylko,
ze my jako jednostki przesuwamy sie w czasie i wszystko to idzie ku nicosci, ale ze caty gatunek
idzie jako$ tam ku nicosci, to jest ta mysl i ze teraz jedyng obrong przed uptywajgcym czasem
to jest ludzka mowa, to jest ten wynalazek ludzkiej mowy. Cztowiek wymyslit mowe i ze mowa
go broni przed pustkg, to jest ten pomyst generalnie tej sztuki. Beckett pokazuje niesamowicie
wyraziscie i niesamowicie dramatycznie, walke cztowieka z potega, ktéra jest od niego...



przygniata go, przewyzsza go. Narastajgcy piasek to jest natura i tak dalej. No i ze cztowiek

moze przeciwstawi¢ temu gtos.

KATARZYNA OKLINSKA: Rozmawiamy o sztukach znanych i powszechnie dostepnych,
ale wiem, ze juz niebawem, bo dwudziestego pierwszego kwietnia, Panstwowy
Instytut Wydawniczy wyda pierwsza niepublikowang dotad w naszym kraju sztuke
Samuela Becketta i bedzie to zupetnie inny tekst od pozostalych, jak czytam
na stronie, pan tlumaczyt ten dramat, cho¢ Beckett nigdy nie chcial,
Zzeby ten dramat byt wydany, no i stat sie on koscig niezgody miedzy wydawcami.

ANTONI LIBERA: No tak, wiec to jest historia dtuga, ktorej nie warto tutaj przywotywaé. Chodzi
o to, ze rzeczywiscie Beckett poczatkowo chciat to i opublikowac, i wystawi¢. On to napisat
w czterdziestym siddmym roku, no a potem wkrétce napisat ,Godota”, a poniewaz nie byto
dostatecznego zainteresowania w teatrze, ona zeszta na dalszy plan, a Beckett poszedt inng
droga. No a ten konflikt polegat na tym, ze Beckett nie chciat tego publikowac, juz po tym
catym dorobku nie chciat do tego wracac i teraz, jak to zawsze jest z wielkimi pisarzami,
ze ci wydawcy czy krytycy chcg ineditdw. Wydawca francuski byt niezwykle lojalny wobec
Becketta i on nie chciat tego. Natomiast wydawca amerykanski, ktory tez byt niezwykle
zastuzony dla Becketta i Beckett mu dedykowat, wiec to nie byt ktos - Zze tak powiem — gorszy,
no on sie znalazt w trudnej sytuacji, bo ktos tam odkupit to wydawnictwo, ktérymi on kierowat
przez trzydziesci lat, on stracit prace i tak dalej i niby ze Beckett mu obiecat, ze mu pomoze
odbudowac w jakies$ innej formie, to wydawnictwo i znowu zaczng tak, jak zaczeli pierwotnie
od ,Godota”, od tych dawnych rzeczy; ze on znowu od tej nieznanej sztuki Becketta.
I nikt przy tej rozmowie nie byt, no wiec nie wiadomo, czy on mu obiecat czy nie, jest dowdd,
ze on mu zadedykowat rekopis, no ale zadedykowanie rekopisu, to jeszcze nic nie znaczy.
No i w kazdym razie chodzito o to, ze Lindon uwazat, ze nie mozna wydac jakiego$ utworu
najprzéd w ttumaczeniu, pierw powinno ukaza¢ sie w oryginale, no a tamten przeskoczyt to.
To znaczy, poniewaz Lindon nie chciat drukowac tego po francusku, no to on wynajat jednego,
potem drugiego ttumacza, tam cate byto zamieszanie z tymi ttumaczeniami i wydat najprzod
ttumaczenie. No to ten Lindon sie wsciekt i méwi: no w tej sytuacji ja musze to wydac
po francusku, Zzeby ludzie widzieli oryginat. Potem przez blisko dwadziescia lat, to stato
w miejscu, to znaczy nie bylo zgody na tlumaczenie i w dwa tysigce pietnastym, podjeli
decyzje, ze jednak juz wolno ttumaczyc i pierwsze ttumaczenie chyba byto niemieckie, drugie
hiszpanskie; polskie ttumaczenie jest czwarte czy pigte na Swiecie. To jest ciekawa rzecz,

ze wydawca francuski - spadkobiercy, bo on juz nie zyje ten Lindon — powiedzieli,



ze jezeli my chcemy to w Polsce wydac ten tekst, to prosze bardzo, ale z przedmowa tego
Lindona [$miech] i teraz paradoks polega na tym, ze caty krétki zresztg wstep Lindona,
ktory zresztg moze bedziecie mogli Panstwo sobie przeczytaé, zniecheca. To jest absolutnie
antymarketingowe, méwi: ,,Samuel Beckett nie chciat drukowad tej sztuki, ja jestem zmuszony
drukowac, bo to, bo i tamto no i tak dalej. Mam nadzieje, ze bedziecie Panstwo czytali inne
sztuki Becketta, a nie akurat tg3.”. No wiec jest to bardziej humorystyczne, on nawet to z takg
ironig to pisze. No niemniej tutaj w PIW-ie mySmy sie zastanawiali, ja oczywiscie namawiatem,
zeby to zrobic, ale oni méwig: ,Jeszcze takiej antyreklamy to jeszcze my$Smy nie mieli.”. Wstep
idzie, a ja napisze postowie czy ja napisze jeszcze tam wstep z tytu, ktéry bedzie znowu

zachwalat i oni...

KATARZYNA OKLINSKA: Szczerze méwiac szukatam takich stéw wiasnie od pana

w tej ksigzce, gdy jq przegladatam.

ANTONI LIBERA: Tam jedyne na co oni sie zgodzili, no to jest to, co zresztg pani czytala
i na stronie internetowej PIW-u i co jest na ,plecach” tak zwanych tej ksigzki. Gdzie jednak
jest powiedziane, Ze dobrze, ze... bo méwigc teraz otwarcie, to jest bardzo ciekawy utwor. Nie
chce w tej chwili tego poréwnywad, czy to jest na tym samym poziomie co ,Godot”
i ,Koncdwka” czy to jest stabsze. To nie ma znaczenia, to jest niezwykle inspirujgcy utwor,
ktory powiedziatbym, ze jesli chodzi o rozwigzanie, tego co sie dzieje na Swicie teraz,
[akcentujac: teraz!] Nie w czterdziestych latach czy tam w potowie dwudziestego wieku,
no to jest po prostu jakie$ proroctwo. To jest przewidywanie eutanazji, ze cywilizacja idzie
w kierunku jakims $miertelnym, ku samozagtadzie. To jest jakis tam sens tej sztuki, jeden
z sensow. To jest wiasnie taka mieszczanska rodzina, oczywiscie troche skarykaturyzowana,
troche groteskowo pokazana, ale wcigz jednak wiasnie realistycznie; z ktorej to mieszczanskiej
rodziny wyrodzit sie ten syn, ktdry sie catkowicie zbuntowat i idzie w takim kierunku odmowy

uczestniczenia w tej cywilizacji.

KATARZYNA OKLINSKA: ,Eleutheria” bedzie dostepna dwudziestego pierwszego
kwietnia na stronie Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

ANTONI LIBERA: Warto od razu uswiadomic polskiemu odbiorcy, co to znaczy, bo to jest grecki
termin, ktdry oznacza wyzwolenie, tak jak ,,Wyzwolenie” Wyspianskiego, tylko ze ,Wyzwolenie”
Wyspianskiego to jest wyzwolenie z naszych, rédznych, przekletych problemdw polskich; a tutaj
chodzi o wyzwolenie filozoficzne. Wyzwoli¢ sie réznych uwarunkowan, atawizmdw, tabu

i tak dalej.



KATARZYNA OKLINSKA: Wyzwolenie z powinnosci. Dodajmy tez, ze wiecej o zyciu
i tworczosci Samuela Becketta, mogq Panstwo poczyta¢ w ksigzce ,Jestescie
na ziemi, na to rady nie ma”, ktora jest zapisem rozmow Antoniego Libery i ojca
Janusza Pydy o teatrze tego dramaturga. Musimy tez tutaj dodac,
Zze rozmawialiSmy o tekstach dramatycznych, ale przeciez Samuel Beckett jest tez
autorem wierszy, esejow, stuchowisk i scenariuszy, a nawet powiesci; cho¢ o tej
czesci tworczosci dramaturga czesto zapominamy, a zeby sie zapoznac¢ z tymi
JUtworami wybranymi”, mozna to zrobi¢ dzieki wydawnictwu roéwniez
Panstwowego Instytutu Wydawniczego w tlumaczeniu naszego dzisiejszego
goscia. Utwory zostaly wydane w dwoéch tomach i sq idealnym towarzyszem
wieczorow, teraz juz coraz krotszych, ale jednak co$ czytac trzeba. Bardzo dziekuje
za to spotkanie, naszym gosciem byt ttumacz, pisarz, znawca tworczosci Samuela

Becketta — Antoni Libera.
ANTONI LIBERA: Dziekuje bardzo, wszystkiego dobrego.

& [PRZECIAGLY DZWIEK]
LEKTOR: Audycje kulturalne — w dobrym tonie.



